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Die  Satiren  des  Herrn  Maschine 


\ 


Die  Satiren 
des  Herrn  Maschine 

Ein  Beitrag  zur  Philosophie-  und  Kultur- 
geschichte des  18.  Jahrhunderts 


,Tous  les  vents  sont  ordinaircment  si  contraires  ä  qui  ose 
faire  voile  vers  le  port  de  la  raison  et  de  la  verite,  qu'on  ne 
saurait  trop  user  d'adresses  et  de  ruses  de  guerre,  si  ce  n'est 
dans  ces  climats  gouvern^s  par  un  sage." 

Lamettrie:  „Petit  hommc.'* 


P 


:( 


Von 


Dr.  Ernst  Bergmann 

Privatdozent  a.  d.  Universität  Leipzig 


Mit  iinsm  Bildnis  Lametirtes 
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Ernst  Wiegandt  Verlagsbuchhandlung  Leipzig 

1913 
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Vorwort, 


f- 


^k^XTju^ 


Copyright  1913  by  Ernst  Wiegandt" 


Mein  lieber  Herr  von  Lamettrie! 

Wie  Sie  sehen,  habe  ich  die  boshaften  kleinen  Satiren, 
mit  denen  Sie  vor  nunmehr  anderthalb  Jahrhunderten 
meinen  Landsleuten  lästig  geworden  sind,  sorgfältig  ge- 
sammelt und  in  ein  Büchlein  gebracht.  Möge  Sie  dies 
nicht  allzusehr  in  Erstaunen  setzen.  Die  Bibliothekare 
Ihres  Zeitalters  freilich  haben  diese  Heftchen  mit  spitzen 
Fingern  in  den  Papierkorb  fallen  lassen.  Daher  ihre 
große  Seltenheit!  Aber  wir  sind  heute  nicht  mehr  von 
Louis  Quinze.  Wir  wissen  dergleichen  Dinge  heute  besser 
zu  schätzen  und  —  wir  haben  eine  Geschichtswissen- 
schaft. Und  wenn  die  Ergebnisse  derselben  auch  nicht 
immer  greifbaren  Zwecken  dienen,  so  gewährt  es  uns 
doch  ein  groß  Ergötzen,  nicht  alltägliche  Köpfe,  wie  Sie, 
mein  Herr,  einer  waren,  von  der  Mittelmäßigkeit  ihrer 
Zeitgenossen  sich  plastisch  abheben  zu  lassen  und  bei 
dieser  Gelegenheit  von  unserer  Höhe  aus  die  mancherlei 
verschlungenen  Pfade  zu  betrachten,  auf  denen  Sie  sich 
damals  so  mühsam  emporarbeiten  mußten. 

Sie  haben,  mein  werter  Herr  Maschine  — denn  solches 
ist,  wie  Sie  selber  sagen,  Ihr„nomen  et  omen*'—,  unsere 
braven  deutschen  Leibnizianer  in  wenig  respektvoller 
Weise  traktiert,  weil  sie  nicht  rasch  genug  aus  ihrem 
dogmatischen  Mittagsschläfchen  aufwachen  wollten.  Sie 
haben  die  Herren  Haller,  Hollmann,  Tralles  und  wie  jene 
„savantissimi  et  pedantissimi  professores"  alle  heißen,  mit 
Ihrer  grotesken  Maschinentheorie  ziemlich  unsanft  empor- 
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Vorwort 


geschreckt  und  ihnen  dann  gleich,  während  sie  sich  noch 
verwundert  die  Augen  rieben,  mit  dem  „Antiseneca" 
aufgewartet,  wobei  es  Ihnen,  wie  mir  scheinen  will,  nicht 
sowohl  um  die  Auffindung  der  Wahrheit,  als  vielmehr 
um  den  Spaß  zu  tun  war.  Der  Schreck  hat  zwar  den 
würdigen  Herren  nichts  geschadet;  sie  sind  wieder  ein- 
geschlafen, nachdem  Sie,  mein  Herr,  uns  leider  so  früh 
verlassen,  und  haben  auf  dem  sanften  Schlummerkissen 
der  drei  rationalen  Wissenschaften  noch  ein  gutes  Stünd- 
chen geruht,  bis  ein  Größerer  kam,  ihren  Schlaf  für 
immer  zu  unterbrechen.  Aber  Ihnen,  mein  Herr,  ist  der 
Handel  doch  recht  übel  ausgelaufen.  Die  Geschichte  hat 
Ihren  Namen  geächtet,  und  wir  haben  die  schmerzliche 
Erfahrung  machen  müssen,  daß  Sie  mit  all'  Ihren  glän- 
zenden Gaben  der  guten  Sache  des  geistigen  Fortschritts 
und  der  Aufklärung  mehr  geschadet  haben  als  genützt. 
Wer  Hand  anlegt  an  die  höchsten  Güter  der  Menschheit, 
die  er  für  hohl  erkannt,  von  dem  verlangen  wir  die  ruhige 
Sachlichkeit  unseres  Kant  oder  den  heiligen  Ernst  eines 
Spinoza. 

Indes  —  die  Zeit  hat  jene  Gegensätze  überwunden, 
und  Ihnen,  mein  Herr,  ist  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Und  wie  der  große  König  es  lächelnd  geduldet,  daß  Sie 
in  seiner  Gegenwart  die  Perücke  abwarfen  und  sich  — 
Sie  wissen!  —  nach  dem  Diner  ein  wenig  die  Weste  auf- 
knöpften, weil  Sie  sonst  ein  braver  Kerl  und  launiger 
Gesellschafter  waren,  so  wollen  auch  wir  Ihnen  um  Ihres 
Witzes  und  um  Ihrer  vielen  lustigen  Spaße  und  Einfälle 
willen  verzeihen,  daß  Sie  sich  in  unserer  Literatur  so 
unanständig  aufgeführt.  Leben  Sie  wohl  und  bessern 
Sie  sich. 

Leipzig,  den  21.  Oktober  1912. 

Der  Verfasser. 
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Nachricht 

von  dem  unserer  Publikation  beigegebenen 

Bildnis  Lamettries. 

Dieses  Bildnis  ist  eine  Autotypie  nach  einem  heute 
sehr    selten    gewordenen    zeitgenössischen    Stich    von 
G    F   Schmidt  (ca.  1750.  4%  dem  der  französische 
Schauspieler    D  e  s  o  r  m  e  s>)    jene    Zeilen  :..Sous    ces 
traits  vifs  etc."  beigefügt  hat.    Dieser  Stich,  der  La- 
mettrie  als  den  „lachenden  Philosopheti-'  Demo  k  r .  t 
darstellt,  ist  eben  der,  auf  den  sich  die  bekannten  Sätze 
Tn  Le      ings  Laokoon  (Lachmann,  IX.  20)  beziehen. 
Lessing  führt  aus,  daß  der  durch  das  Kunstwerk  zu 
unveränderlicher    Dauer   gebrachte    Augenblick    nichts 
ausdrücken  darf,  ..was  sich  nicht  anders  als  tra"f' *»"  ^» 
denken  läßt",  daß  alle  plötzlich  ausbrechenden  und 
verschwindenden  Erscheinungen  (wie  z.  B.  das  Lachen) 
durch  die  Verlängerung  der  Kunst  ein  so  w'dematür- 
liches  Aussehen  erhalten,  daß  einem  zuletzt  bei  wieder- 
holtem Erblicken  vor  dem  Gegenstande  ekelt  oder  graut, 
im  Anschluß  hieran  schreibt  Lessing,  der  dem  Lands- 
mann Voltaires  nicht  wohlgesinnt  ist:   ^M"^^^"'' 
der  sich  als  einen  zweiten  Demokrit  malen  und  stechen 
lassen,  lacht  nur  die  ersten  Male,  die  man  ihn  sieht. 
Betrachtet  man  ihn  öfter,  und  er  wird  aus  cnem  Philo- 
sophen  ein  Geck;  aus  seinem  Lachen  wird  ein  Grinsen. 

.)  +  1764  zu  Mannheim.  Desormes  hat  "fh  K  C. 
Pr*ron  fLettres  sur  quelques  ccrits  de  ce  temps,  Londrcs  et 
P  ri  nÄ  Vol  X)\  J„  „filogede  ^amettrie'' geschrieben 
in  dem  er  den  Nachweis  erbringt  daß  Lamettne  nicht  als 
ConveTtit  gestorben  sei.  Dieser  „ßloge"  war  bis  zum  Ab- 
schluß unserer  Publikation  nicht  auffindbar. 
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Einleitung, 

wu  <!..p  ~  7',  '^'^^  niemand  könnt'  es  fassen. 
Wie  Seel  und  Leib  so  schön  zusammenpassen." 

Goethe;  Faust  II.  Teil. 

Hundert  Jahr  braucht  Spinoza,  bis  das  langsam 
trottende  Menschengeschlecht  den  weit  vorausgeeilten 
Genius  eingeholt.  Hundert  Jahr  gehen  hin.  bis  auch 
jener  kleinere  Ausgestoßene  des  18.  Jahrhunderts  der 
berüchtigte  Verfasser  des  ..Homme  machine",  seine  Auf- 
erstehung  feiert  vor  dem  Antlitz  der  Geschichte. 

Wie  ängstlich  rückten  die  Metaphysiker  der  Akademie 
auf  ihren  Sesseln,  als  Herr  D  a  r  g  e  t  am  19.  Januar  1752 
den  Eloge  „de  main  de  maitre"  verlas,  in  welchem  dem 
verrufenen  Atheisten  und  Materialisten  de  la  Mettrie 
von  königlicher  Hand  ein  reines  Herz  und  ein  dienst- 
williges  Gemüt  zugebilligt  wurde!  Wie  laut  scholl  der 
Beifall  von  allen  Bänken,  als  hundert  Jahre  später  an 
derselben  Stelle  D  u  B  o  i  s  -  R  e  y  m  o  n  d  dem  kühnen, 
vielgeschmähten  Vorkämpfer  der  Aufklärung  in  die 
Finsternis  des  vorkantischen  Dogmatismus  die  Heineschen 
Verse  zurief: 
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„Schlage  die  Trommel  und  fürchte  Dich  nicht, 
Trommle  die  Leute  aus  dem  Schlaf, 
Trommle  Reveille  mit  Jugendkraft, 
Marschiere  trommelnd  immer  voran  !"^) 
Die  Wahrheit  kann  warten,  sie  altert  nicht.    Bis  in 
die  fünfziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  hinein  war  es 
Sitte  diesen  originellsten  aller  Materialisten  in  Philosoph.e- 
und  'Literaturgeschichten   entweder  ganz  zu  übergehen 
oder   die    Ursprünglichkeit   seiner    Lehre   in    wahrheits- 
widriger Weise  zu  beeinträchtigen,  indem  man  Lamettrie 
für    einen    Gefolgsmann   Diderots    ausgab  2),    oder    aber 
seinen  Namen  im  Verein  mit  dem  gesamten  18.  Jahr- 
hundert  in   der   schnödesten   Weise   zu   verunglimpfen. 
Charakteristisch  für  letzteres  Verfahren  war  in  Deu  sch- 
land  u    a    die  Geschichtsschreibung  H  e  1 1  n  e  r  s^),  m 
Frankreich    die  V  i  1 1  e  m  a  i  n  s").     Dann    (1866)    kam 
die  große  „Rettung"  Friedrich  Albert  L  a  n  g  e  s  m  der 

ü  I  »m^ttrie  Rede  Behalten  in  der  öffentlichen  Sitzung 
.er  irSiscr:  A-^ade..  der  W^senschaften  zur 
Oedächtnisfeier    Fnednchs    11.     Am    28.    Jan. 

1875.    S.  23.  ,.  ,        .      „ui 

n  So  noch  1896  in  der  4.  Auflage  einer  bekannten  Phrlo- 
sophilgeschichte.    Diderot  bekehrte  s.ch  >-  J^^r    754  zum 
Materialismus.     Lamettrie    starb    schon    Y.^l.     Sem    phüo 
sophisches    Hauptwerk    erschien    ein     Jahr    vor    Uiderots 
Pensees  philosophiques"   (1745). 

3)  „Lamettrie  ist  ein  frecher  Wüstling,  welcher  im  Mate- 
rialismus nur  die  Rechtfertigung  ^^iner  Liederlichkeit  sieht^ 
Auch  die  5.   Auflage  von  1894  wird  Lamettrie   noch  nicht 
gerecht. 

^)  Cours  de  Litterature  ^rangaise     Tableau  de  la  litte- 
rature  au  XVIII  siede.   2.  Aufl.  Paris  1891.   S.  101  f. 


Geschichte  des  Materialismus i),  die  begeisterte  Rede 
DuBois-Reymonds  in  der  Berliner  Akademie  (1872), 
die  Monographien  von  Jules  A  s  s  6  z  a  t2),  N^r^e  Q  u  6  - 
pat»)  und  Picavet*)  in  Frankreich,  PoritzkyS) 
in  Deutschland,  die  Neuausgabe  des  „Homme  machine" 
durch  Ritter^)  usw.  Mit  welcher  Unbefangenheit  des 
Urteils  man  im  20.  Jahrhundert  dem  ehemaligen  Prügel- 
jungen des  Materialismus  endlich  gegenüberzustehen  ver- 
mag, beweist  die  verständige  Einleitung  zum  „Homme 
machine"  von  Max  Brahn"^).  Wir  wissen  heute,  daß 
Lamettrie  auf  medizinischem,  naturwissenschaftlichem  und 
philosophischem  Gebiet  der  früheste  Vertreter  einer  ganzen 
Reihe  durchaus  moderner  Anschauungen  ist^).   Als  prak- 

1)  S.  163—186. 

^)  Singuiarites  physiologiques,  Bd.  II:  Homme  machine. 
Avec  une  introduction  et  des  notes.    51  S.    Paris  1865. 

^)  Essai  sur  Lamettrie,  sa  vie  et  ses  oeuvres.   Paris  1873. 
202  S. 

*)  Lamettrie  et  la  critique  allemande.    Paris  1889. 
^}  Lamettrie,  sein  Leben  und  seine  Werke.    Berlin  1900. 
356  S. 

^)  Der  Mensch  eine  Maschine.    Leipzig  1875. 

7)  Philos.   Bibl.  Bd.  68.    Leipzig  1909.    22  S. 

8)  Wir  erinnern,  um  einige  Punkte  herauszugreifen,  an 
seine  humane  Auffassung,  daß  der  Verbrecher  wie  der 
Geisteskranke  zunächst  in  die  Hände  des  Arztes  gehört  (von 
Brahn  nachdrücklich  hervorgehoben,  S.  18),  sodann  an  die 
bei  ihm  zum  erstenmal  in  präziser  Form  auftretende  Lehre 
von  der  Lokalisation  der  Gehirnfunktionen  (worauf  Poritzky 
hinweist,  S.  103  f.),  endlich  an  den  Umstand,  daß  Lamettrie 
ganz  eingehend  die  vasomotorische  Gefühlstheorie  von 
Lange  vorausgeahnt  hat,  wie  Rolf  Lagerborg-Helsingfors 
(Das  Gefühlsproblem,  Leipz.  1905,  S.  38  u.  134ff.)  nach- 
gewiesen  hat   usw. 
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tischer  Arzt  und  fruchtbarer  medizinischer  Schriftsteller 
(1737  bis  1745)  hat  der  Schüler  und  begeisterte  Verehrer 
des  großen  Reformators  der  medizinischen  Wissenschaft 
Boerhave  eine  vielseitige,  auf  gründlichen  Studien  und 
Beobachtungen  beruhende  Tätigkeit  entfaltet,  als  Philo- 
soph (1745  bis  1751)  in  konsequenter  Weiterbildung  Boer- 
havescher    Ideen    unter    Hinzunahme    Cartesischer    und 
Spinozistischer  Elemente  vor  Diderot,  Condillac  u.  a.. 
seinen  eigentümlichen  materialistischen,  mechanistischen 
und    deterministischen    Standpunkt    gewonnen.      Allem 
systematischen  Philosophieren,  allem  Rationalismus  ab- 
hold, wählt  er  sich  ganz  im  Geist  Boerhaves  die  Erfah- 
rungswissenschaften,  Anatomie,   Physiologie,   Pathologie 
zum  Führer  bei  der  Lösung  des  im  Mittelpunkt  seiner 
philosophischen    Reflexion   stehenden    anthropologischen 
Problems.    Er  bekämpft  als  Antispiritualist,  wie  er  sich 
am   liebsten   nennt  i),    mit   der   gleichen  rücksichtslosen 
Schärfe  jene  gewaltsamen  okkasionalistischen  und  harmo- 
nistischen    Erklärungsversuche    der   Wechselbeziehungen 
zwischen  Leib  und  Seele,  wie  den  Cartesischen  Dualismus 
und    die    Lehre    von    den    angeborenen    Vorstellungen, 
um  ganz  im  Geist  des  Lockeschen  Sensualismus  (keine 
Sinne,   keine  Vorstellungen!)   seinen   Monismus   zu   be- 
gründen.   In  dem  wichtigen   10.   Kapitel  seines  ersten 
Hauptwerkes   „Die   Naturgeschichte   der  Seele"   (1745), 
verwirft   er   demgemäß   die   rationale    Psychologie   und 
ihre  ohne  Rücksicht  auf  die  Erfahrung  gewonnene  Lehre 
von  einer  einfachen  Seelensubstanz,  deren  Dasein  vom 


1)   Petit  hemme,  S.  35. 


Körper  unabhängig  zu  denken  sei.    Zahllose  anatomische 
und  physiologische  Experimente  beweisen  ihm,  daß  die 
psychischen    Erscheinungen   von    den    organischen   Vor- 
gängen des  Leibes  unmittelbar  abhängen,  und  daß  die 
Seele   nichts   ist   als   der   Inbegriff  der   Funktionen   des 
Nervensystems  im  belebten  animalischen  Körper,  folglich 
mit  der  Vernichtung  dieses   Körpers  auch  aufhört,   zu 
sein.    Unsterblichkeit  und  Willensfreiheit  sind  Phantome. 
Gott   ist   die  Allnatur  (Spinoza!).    Der  Mensch  gleicht 
einer  Maschine  ebenso  wie  das  Tier  (Descartes!),  ja  der 
Mensch  ist  nichts  als  ein  hochentwickeltes  Tier,  ein  Satz, 
der  damals  einen  Sturm  von  Entrüstung  hervorrief.    In 
seinem    zweiten,    weit    leidenschaftlicheren    Hauptwerk 
„L'Homme   machine"    (1748)   hat   Lamettrie,   Descartes 
konsequent  zu  Ende  denkend,  seine  paradoxe  Maschinen- 
theorie   entwickelt.     Seine    beiden    interessantesten    Irr- 
tümer sind  folgende.    Einmal  ist  er  überzeugt,  daß  die 
Emporzüchtung    eines   begabten   Tieres   zum   Menschen 
nur  eine  Frage  der  Erziehung  sei  und  daß  umgekehrt 
ein  in  völliger  Wildnis  ohne  alle  Erziehung  aufwachsender 
Mensch  sofort  wieder  zum  Tiere  herabsinken  würde.    Der 
Orang-Utan  bedarf  wie  der  Taubstumme  nur  des  Unter- 
richts, um  sprechen  zu  lernen,  ein  Satz,  der  den  Spott  der 
Zeitgenossen  in  besonderem  Grade  herausforderte.  Sodann 
möcht  Lametttrie  nicht  ohne  weiteres  in  Abrede  stellen, 
daß  es  nicht  eines  Tages  gelingen  könnte,  rein  mechanisch 
durch  Zusammensetzung  zahlloser  Federn  und  Spiralen 
eine  künstliche  Menschenmaschine  zu  konstruieren,  die 
gleich  den  damals  aufsehenerregenden  ersten  Automaten 
des  V  a  u  c  a  n  s  0  n  zu  Paris  sich  bewegen,  ja  vielleicht 
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sogar  sprechen  und  alle  übrigen  Handlungen  des  Menschen 
verrichten  könnte.  Alte  Utopien  des  Kirchenvaters 
A  r  n  0  b  i  u  s  ,  die  dann  in  Condillacs  Idee  von  der 
allmählich  sich  belebenden  Statue  wieder  aufleben,  liegen 
diesen  Anschauungen  zugrunde.  Wir,  die  wir  den  Gang 
der  Geschichte  mitangesehen,  können  uns  heute  nur  noch 
schwer  in  die  unklaren  Hoffnungen  jener  Aufklärunr^s- 
zeit  zurückversetzen.  Aber  vernehmen  wir  nicht  selbst 
in  diesen  Utopien  das  mystische  Klingen  der  Homunculus- 
phiole,  an  dem  sich  einst  ein  faustisches  Jahrhundert 
berauscht  ? 

Ein  großer  Vorsatz  scheint  im  Anfang  toll. 
Doch  wollen  wir  des  Zufalls  künftig  lachen, 
Und  so  ein  Hirn,  daß  trefflich  denken  soll. 
Wird  künftig  auch  ein  Denker  machen. 

Es  kann  an  dieser  Stelle  nicht  unseres  Amtes  sein, 
die  Gründe,  die  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der 
materialistischen  Hypothese  sprechen,  zu  wiederholen. 
Begnügen  wir  uns  mit  dem  eben  Gesagten,  das  zum 
Verständnis  des  Folgenden  unentbehrlich  ist,  und  ver- 
senken wir  uns  nunmehr  mit  ästhetischem  Behagen 
in  das  anschauliche  Einzelwerk  der  Geschichte.  So 
eingehend  wir  heute  über  den  Ursprung  und  die  Trag- 
weite der  Lehren  Lamettries  unterrichtet  sind,  so  sehr 
schwankt  doch  noch  sein  Charakterbild  in  der  Geschichte. 
Die  Persönlichkeit  Lamettries  ist  uns  noch  ein 
Buch  mit  sieben  Siegeln.  Zwar  wissen  wir  längst,  daß 
hinter   dem   scheinbar   so   unmoralischen   Verfasser   des 
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„A  n  t  i  s  e  n  e  c  a"  und  des  „A  r  t  d  e  j  o  u  i  r"  sich  das 
gerade  Gegenteil  eines  lasterhaften  und  ausschweifenden 
Charakters  verbirgt,  daß  dieser  als  Schlemmer  und  Wüst- 
ling jahrzehntelang  durch  die   Literaturgeschichten  ge- 
schleifte liederliche  Franzose  in  Wirklichkeit  ein  außer- 
ordentlich  fleißiger   und    arbeitsamer   Mensch   gewesen, 
der  in  der  kurzen  Zeit  von  anderthalb  Jahrzehnten  eine 
sehr   ansehnliche    Reihe   von    Schriften    publiziert    hat. 
Schon  der  Marquis  D  *  A  r  g  e  n  s  ,  einer  seiner  erbittertsten 
Gegner,  hat  aus  freien  Stücken  erklärt,  daß  Lamettrie 
in  den  Intervallen  seiner  Närrischkeit  „plusieurs  vertus 
civiles"  besessen  habe^),  undFriedrichderGroße 
hat  ihn  gewiß  nicht  ohne  Grund  weit  mehr  als  irgend- 
ein anderes  Mitglied  der  Tafelrunde  zu  sich  herangezogen. 
Bekannt  ist  die  Apologie   Langes:    „Er  hat  weder 
seine   Kinder  ins   Findelhaus  geschickt,   wie   Rousseau, 
noch  zwei  Bräute  betrogen  wie  Swift,  er  ist  weder  der 
Bestechung  für  schuldig  erklärt,  wie  Baco,  noch  ruht  der 
Verdacht  der  Urkundenfälschung  auf  ihm,  wie  auf  Vol- 
taire" 2).    Damit  sind  aber  die  Rätsel  in  Lamettries  Cha- 
rakter nicht  gelöst.  Wir  wissen  nicht,  warum  er  sich  mit 
aller  Welt  oft  aus  nichtigen  Gründen  in  den  schärfsten 
Widerspruch  gesetzt  und  um  eines  Bonmots  willen  die 
Bastille  riskierte.   Wir  wissen  vor  allem  nicht,  warum  er 
dem  braven  Haller  so  übel  mitgespielt.  Und  gerade  dieser 
Streit  mit  Haller,  auf  den  wir  nun  eingehen  wollen,  ist 
der  Punkt,  wo  die  meisten  ihn  preisgeben.    Selbst  Fr. 
Alb.  Lang e  ,  sein  mächtiger  Anwalt,  kennzeichnet  ihn 

1)  Ocellus  Lucanus.    Berlin  1762.   S.  248. 

2)  Gesch.  d.  Materialismus.    L  Aufl.  S.  182. 
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hier  als  „boshaft  und  niedrig  in  der  Wahl  seiner  Mittel"  i). 
Auch  nach  Du  Bois-Reymond  gereicht  ihm  dieser 
Zwischenfall  zur  geringen  Ehre,  ja  zeigt  ihn  von  seiner 
schhmmsten  Seite  2).  Dennoch  scheint  uns  Br  ahn  das 
Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er  den  ganzen  Streit 
mehr  unter  ästhetische  als  moralische  Gesichtspunkte 
rücken,  im  Vorgehen  Lamettries  weniger  bösartige  Ab- 
sicht als  vielmehr  überschäumende  Lust  am  Spott  und 
an  der  Satire  erblicken  will.  Unsere  ganze  Darstellung 
wird  diese  Auffassung  als  die  allein  richtige  erweisen. 
Wir  sehen  in  Lamettries  Verhalten  Haller  gegenüber 
nichts  Vorbildliches  und  Nachahmenswertes  und  werden 
keinen  Augenblick  zögern,  seine  Handlungsweise  von 
moralischen  Gesichtspunkten  aus  zu  verurteilen.  Aber 
so,  wie  dieses  Satyrspiel  aus  dem  immer  flutenden  Schoß 
der  Geschichte  hervorgegangen  ist,  ist  es  ein  interessantes 
und  erheiterndes  Kulturbild  aus  dem  18.  Jahrhundert, 
das  den  geschichtlich  denkwürdigen  Kampf  zweier  Welt- 
anschauungen und  Denkrichtungen  (der  rationalistischen 
und  empiristischen)  packender  veranschaulicht,  die  Ver- 
treter zweier  einander  schroff  entgegengesetzter  Mensch- 
heitstypen (Spiritualist  und  Materialist)  treffender  cha- 
rakterisiert, als  es  die  Feder  des  Philosophiehistorikers 
zu  tun  imstande  wäre.  Wie  ergötzlich,  wenn  sich  der 
würdige  Göttinger  Professor  den  Gehrock  anzieht  und 
vor  der  Kulturwelt  protestiert!  Wir  sind  mit  ihm  ent- 
rüstet, aber  wir  lachen  mit  seinem  Gegner.  Unsere  mora- 


1)  S.  166. 

2)  S.  6.   —  Ähnlich  Poritzky,  S.  17. 


tischen  Sympathien  gehören  Haller,  unsere  ästhetischen 
Lamettrie. 

Es  ist  schon  ziemlich  lange  her,  daß  Du  Bois- 
Reymond  (1875)  erklärte,  bei  der  wiederholten  und 
gründlichen    Bearbeitung    des    Gegenstandes    dürfte    es 
schwer  halten,   über  Lamettrie  noch  neue  Tatsachen  von 
Belang  beizubringen!).    Wir  bringen  heute  solche 
neue  Tatsachen  von  Belang.   Wenn  Brahn 
erklärt,   es  verlohne  sich,  ausführlicher  auf  den  Streit 
einzugehen,  zumal   er  uns  jetzt  in  allen   Phasen 
durch  Ludwig   Hirz  eis  Werk:   „Albrecht  von  Hallers 
Gedichte''  bekannt  geworden  sei  2),  so  können  wir  dem 
letzteren  nicht  zustimmen.    Hirzel  kennt  nur  die  erste 
und  letzte  (vierte)  Phase  des  Streites,  wenn  wir  unsere 
Gliederung  zugrunde  legen  dürfen.   Zudem  ist  seine  Dar- 
Stellung  wenig  objektiv.     Höchst  lückenhaft   sind   nun 
vollends   die  französischen   Darstellungen,   wie   sie   (nur 
sehr  knapp)  J  u  1  e  s  A  s  s  6  z  a  t^),  ausführlicher  N  6  r  6  6 
Q  u  e  p  a  t  in  der  bereits  erwähnten  Monographie 4)  und 
der    ausgezeichnete    D  es  n  o  i  r  e  s  t  e  r  r  e  s    in    seinem 
großen  Voltairewerke  gegeben  haben  s),  was  um  so  erstaun- 
hcher  ist,  als  sämtliche  Forscher  der  merkwürdigen,  an 
charakteristischen  Begleitumständen  überreichen  literari- 

^)  S.  4. 

2)  Frauenfeld  1882.   Hirzels  Darstellung  steht  p.  253-62. 

c.i,  '^  ^i  -^f^^X  Assezat   (Paris   1865)   sind   Hallers    Be- 
schwerdebriefe  über  Lamettrie  abgedruckt     S    161—173 
*)  S.  22-33. 

.')  yjl^^''^  ^*  '^  ^^^^'^*^  ^"  ^V"Ie  siecle.  8  Bde.  2.  Aufl 
Paris   1871.    IV,   39-48. 


—  lo- 
schen Fehde  großes  Gewicht  beimessen i).  Auch  Po- 
f  i  t  z  k  y  müssen  wir  tadeln,  trotz  des  reichen  und  außer- 
ordentlich fleißig  zusammengetragenen  Materials,  das  er 
in  seinem  umfangreichen  Lamettriewerk  beibringt  2).  Er 
läßt  sich  verleiten,  gegen  die  aufschlußreiche  Darstellung 
des  gut  unterrichteten  Johann  Georg  Zimmer- 
mann^)  unverständig  zu  polemisieren  (S.  18)  und  tappt 
infolgedessen  im  Dunkeln. 

Wir  geben  im  folgenden  zum  erstenmal  eine  authen- 
tische Darstellung  des  vielerörterten,  ais  Beitrag  zur 
Philosophie-  und  Kulturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts 
höchst  beachtenswerten  Streites.  Die  Resultate,  zu  denen 
wir  auf  unserer  Wanderung  gelangen  werden,  dürften 
geeignet  sein,  der  schwankenden  Gestalt  Lamettries  nach 
manchen  Seiten  hin  festere  Umrisse  zu  verleihen. 


II. 

Erste  Phase  des  Streites. 

1747. 

Die  Widmung  des  „Homme  machine". 

Unüberbrückbare  Gegensätze  im  Denken  und  Emp- 
finden beider  Männer  verleihen  dem  anfangs  unbedeu- 


1)  Nach  Desnoiresterres  (IV,  39)  ist  der  Streit  „une  des 
cpisodes  qui  peignent  le  mieux,  en  effet,  ce  cerveau  de- 
traque  (des  Lamettrie)  qu'aucune  consideration,  qu'aucune 
convenance  n'eussent  touche." 

2)  Poritzkys  Darstellung  steht  S.  17—31. 

3)  Das  Leben  des  Herrn  von  Haller.  Zürich  1755. 
S.  226—238. 
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tenden  Konflikt  bald  die  Resonanz  der  Persönlichkeit. 
Hier  der  fromme,  sittenstrenge,  etwas  pedantische  deutsche 
Professor,   dort  der  ernst  strebende,   aber  disziplinlose, 
in    der  Atmosphäre   französischer  Sittenverderbnis   auf' 
gewachsene  ehemalige  Regimentsmedikus.   Hier  der  spiri- 
tualistisch  gesinnte  Leibnizianer,  der  in  seinem  berühmten 
Gedicht:   „Vom  Ursprung  des  Übels" i)  die  Beweisgänge 
der  Theodicee  ins  Dichterische  überträgt,  dort  der  über- 
zeugte Empirist  und  Materialist,  der  sich  streng  an  die 
Naturwissenschaften   hält.     Haller  glaubt   an   den   per- 
sönlichen Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  Lamettrie 
ist  Pantheist,  Determinist,  Monist.    Der  Umstand,  daß 
beide  hervorragende  Mediziner  sind  und  aus  der  gleichen 
Schule  stammen,  vermindert  nicht  die  vorhandenen  Rei- 
bungsflächen, gibt  vielmehr  gerade  den  äußeren  Anlaß 
zum  Streit.    Das  entscheidende  aber  ist:  der  Dichter  der 
„Alpen",    dieser    ursprüngliche,    gesund    und    natürlich 
empfindende  Schweizer,  dieser  Vorahner  Rousseauischer 
Kulturideale,  hat  kein  Organ  für  die  französische  Über- 
kultur des  an  Swift  geschulten  Lamettrieschen  Witzes,  der 
sich  nur  noch  in  der  Ironie  auszusprechen  vermag.   Man 
lese  jene  völlig  verständnislose  Kritik  einer  glänzenden 
Satire   Lamettries  auf  die  Schariatanerie  im  ärztlichen 
^^'•"^)'    Es  fehlt  Haller  am  Sinn  für  Humor,  er  nimmt 

1)  Hirzel  S.  118-142.  -  Georg  Bondi  vermag  uns 
in  seiner  oberflächlichen  Dissertation:  „Das  Verhältnis  von 
"^"^P  P.^^'osophischen  Gedichten  zur  Philosophie  seiner 
Zeit,  Leipzig  1891,  nicht  zu  überzeugen,  daß  Haller  kein 
Leibnizianer  gewesen   sei. 

2)  Ouvrage  de  Penelope.  Gott.  Gel.  Zeit,  vom  1.  Aug. 
t748.  ^ 
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für  bare  Münze,  was  faustdick  aufgetragene  Satire  ist. 
Lamettrie  hatte  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  die  Widmung 
des  „Homme  machine"  an  Haller  in  der  ersten  Gesamt- 
ausgabe seiner  Werke  wieder  abdrucken  ließ:  „cum  bona 
venia  celeberrimi,  savantissimi,  pedantissimi  professoris, 
den  selbst  ein  Alter  von  fünfzig  Jahren  nicht  von  kindischen 
Vorurteilen  hat  befreien  können"^). 

Die  erste  Phase  des  Streites  ist  in  der  Hauptsache  be- 
kannt, wiewohl  auch  hier  noch  manches  in  ein  besseres  Licht 
gerückt  zu  werden  verdient. 

Im  Jahre  1745  war  Haller  in  die  Redaktion  der  G  ö  t- 
tingerGelehrtenZeitungen  eingetreten,  deren 
Leitung  er  im  April  1747  allein  übernahm  2).    Unter  den 
Neuerscheinungen    der   medizinischen    Literatur    mochte 
schon  seit  geraumer  Zeit  eine  französische  Übersetzung 
der  „Institutiones  medicae"  des  berühmten  B  o  e  r  h  a  v  e 
(1668  bis  1738),  seine  besondere  Aufmerksamkeit  erregt 
haben.    Diese  Übersetzung,  die  unter  dem  Titel:    „De  la 
Mettrie,  Les  institutions  de  medecine  de  Boerhave  avec 
un  commentaire"  1743  erschienen  war,  bediente  sich  der 
Anmerkungen,  die  Haller  in  seinem  eigenen  Kommentar 
dem  Text  Boerhaves  beigefügt  hatte,  in  so  ausgibiger 
Weise,  daß   Haller  sich  genötigt  sah,  in  seiner   Kritik 
hiergegen  Einspruch  zu  erheben  3).   Mit  einer  ziemlichen 
Ungeniertheit,  aber  keineswegs  in  unlauterer  Absicht  (in 

1)  (Euvres  philosophiques,  Berlin  175L    Discours  prelim. 

S.  53. 

2)  Hirzel,  S.  247. 

3)  Gott.   Gel.   Zeit,   vom    10.  Juni   1745. 
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der  Vorrede  ist  Haller  als  Quelle  angegeben)  berichtet 
Lamettrie  über  ärztliche  Erfahrungen,  als  wären  es  seine 
eigenen,  während  es  in  Wirklichkeit  diejenigen  Hallers 
sind,    die    er   wörtlich    übersetzt,    das    vorausgeschickte 
„vidi"  Hallers  in  ein  „j'ai  vu*'  umwandelnd.    Sein  Ver- 
fahren  sei  um  so  strafbarer,  meint  Haller,  als  er  gelegent- 
lich eine  Anmerkung  Hallern  namentlich  beilege,  um  so 
(wie  Haller  meint)  den  Anschein  zu  erwecken,  als  wären 
die  übrigen  sein  literarisches  Eigentum.   Im  gleichen  Jahr 
(1745)  erschien  Lamettries  erstes  Hauptwerk,  die  „Natur- 
geschichte der  Seele'^   Auch  hier  hat  Lamettrie  angeblich 
wieder  fremde  (Hallersche)  Gedankenarbeit  für  die  eigene 
ausgegeben.    Halier  stellt  in  seiner  Kritik  i)  eine  förmliche 
Liste  von  Plagiaten  auf,  den  eigenen  Text  mit  dem  La- 
mettries Seite  für  Seite  konfrontierend.    Er  spricht  von 
„schlimmen  Absichten"  des  anonymen  Verfassers,  den  er 
richtig  als  „den  aus  Frankreich  entwichenen  de' la  M." 
rekognosziert.    Das  Wort  „Diebstahl"  entschlüpft  ihm. 
In  Wirklichkeit  hat  Lamettrie  nur  in  weitgehender  Weise 
Anregungen   aus   Hallers    Kommentar  so   gut   wie   aus 
Boerhaves  „Justitutiones"  geschöpft.    Die  großen   Leit- 
ideen  sind  sein  Eigentum.   Haller  aber  ist  empört,  daß  — 
„eine    strafbare    Unbilligkeit"    —    der    rechtschaffene. 
Hallers    Meinung    nach    streng   spiritualistisch    gesinnte 
Boerhave  von  Lamettrie  zum  Kronzeugen  des  gröbsten 
Materialismus  aufgerufen  wird. 

Es  kann  nun  kein  Zweifel  obwalten,  daß  Lamettrie 
auch  diese  zweite,  weit  schärfere  Rezension  von  Ende 

^)  Gott.  Gel.  Zeit,  vom  26.  Juni  1747. 
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Juni  1747  bereits  vor  Augen  Jiatte,  als  er,  noch  in  Holland 
weilend,  nach  unserer  Rechnung  etwa  im  August  1747 
den  „H  0  m  m  e  m  a  c  h  i  n  e"  abschloß  und,  mit  emer 
höflichen  Zuschrift  an  Haller  versehen,  anonym  in  die 
Welt    hinaus    flattern    ließi).     Der    „Maschinen- 
mensch", der  allerdings  auf  dem  Titel  das  Erschei- 
nungsjahr 1748  trägt,  wird  schon  am  28.  Dezember  1747 
von  Haller  besprochen.    Friedrich  der  Große  weiß  sogar 
schon  am  19.  November  1747  von  den  Verfolgungen,  die 
das  Buch  seinem  Verfasser  in  Holland  zugezogen  2).  Kurz 
und  gut,  Lamettries  Widmung  ist  die  unmittelbare  Ant- 
wort auf  Hallers  Angriffe»).   Dies  beweist  zur  Genüge  die 
ironische  Manier,  mit  der  Lamettrie  in  seiner  Zuschrift,  die 
übrigens  ein  kleines  rhetorisches  Meisterstück  genannt  zu 
werden  verdient,  ein  Hallersches  Gedicht  nunmehr  a  b  - 
sichtlich    plagiiert^).    Durch  einen  damals  m 

1)  Die  auf  deutschen  Bibliotheken  vorhandenen  angeb- 
lichen Originalausgaben  des  „Homme  machine  sind, 
sowe"t  Vie  109  Seiten  umfassen,  sämtlich  Nachdrucke  spate- 
re^ Datums  (trotz  der  Jahreszahl  1748).  Das  wirkliche  Or- 
ginal  hat  nur  108  Seiten  und  dürfte  i"  kaum  mehr  als  6  bis 
8  Exemplaren  erhalten  sein.    (Ex.  im  Bes.  d.  Verf.) 

^)  Du  Bois-Reymond  bezweifelt  mit  Unrecht  (S.25, 
Anm  10)  die  Richtigkeit  dieser  Daten.  Sie  stimmen  ganz 
gen^u.  Die  Jahreszahl  1748  ist  eine  der  (schon  damals 
üblichen)    Vorausdatierungen. 

3)  Alle  übrigen  Versuche,  Lamettries  Handlungsweise 
zu   motivieren,   sind   verfehlt. 

4)  Selbst  Zimmermann  hat  (ähnlich  wie  spater  m 
einem  andern  Fall  Lessing)  die  satirische  Absicht  des 
Plaeiators  nicht  durchschaut  und  stellt  nur  mit  hohnischer 
OeSuung  die  Tatsache  fest  (S.  226).  Auch  Hirzel  glaubt 
an  einen  erneuten  Diebstahl  (S.  154). 


Leyden    studierenden    Schweizer    hatte    Lamettrie,    des 
Deutschen  wenig  kundig,  eine  französische  Übersetzung 
des  Hallerschen  Gedichts:    „Vergnügen  an  den  Wissen- 
Schäften"  erhalten  i)  und  den  Inhalt  dieses  Gedichts  in 
nicht  zu  verkennender  Absicht  in  seine  Zuschrift  hinein- 
verarbeitet 2),  ein  Kunstgriff,  dessen  er  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  in  seinem  Streit  gegen  Haller  mit  Vorliebe  bedient. 
Die  Zuschrift  enthält  beiläufig  nichts  kränkendes.   Haller 
wird  als  „zwiefacher  Sohn  des  Apoir*  überschwänglich, 
wenn  auch  stark  ironisch  gelobt,  die  geistigen  Genüsse 
werden  auf  Kosten  der  sinnlichen  enthusiastisch  gepriesen. 
Glücklich,  wer  die  Freuden  des  Studiums  genießen  kann. 
Sie  sind  dauerhafter  als  die  sinnlichen.    Dies  alles  wie 
bei   Haller!     Lamettrie  bezeichnet  sich  als  Schüler  und 
Freund  des  Göttinger   Lehrers,   den   er  in  Wirklichkeit 
nie  gesehen.    Ja,  er  stellt  sich  —  die  satirische  Absicht 
kann  nicht  deutlicher  hervortreten  —  als  wäre  der  recht- 
gläubige  Haller,  der  soeben  noch   Boerhave  gegen  den 
Vorwurf   des   Materialismus   in   Schutz   genommen,   der 
geistige  Vater  des  „Homme  machine". 

Haller  hat  zunächst  der  Widmung  keine  prinzipielle 
Bedeutung  beigemessen,  obwohl  er  keineswegs  davon 
erbaut  war.  „Wir  sind  versichert,  schrieb  er  von  sich 
unterm  28.  Dezember  1747,  daß  mit  dieser  ihm  zugedachten 
Ehre  dem  Herrn  Hofrat  gar  kein  Gefallen  geschehen  und 

1)  Identisch  mit  Hallers  Ode  „An  Gessner".     Hirzel, 

2)  Lange  rühmt  (S.  172)  die  in  der  Zuschrift  enthaltene 
„begeisterte  Lobrede  auf  das  Vergnügen  an  den  Wissen- 
schaften",  ohne   ihre   Herkunft   zu   kennen. 
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daß  er  seinen  Namen  nicht  ohne  den  größten  Widerwillen 
vor  dergleichen  Gedanken  stehen  sieht,  wie  des  Unge- 
nannten seine  sind.  Die  billige  Ehrfurcht  gegen  seinen 
Schöpfer,  gegen  die  Religion  und  die  Wahrheit  lassen 
ihm  nicht  zu,  ohne  Grausen  und  Schaudern  eine  Kreatur 
zu  sehen,  die  sich  wider  ihren  Vater  und  Erhalter  so  ver- 
messen  auflehnt.*'  Man  könne,  so  schließt  er,  von  einigen 
Entdeckungen  unserer  Zeit  abgesehen,  die  Schrift  als 
einen  Auszug  der  Gedichte  des  Lukrez  bezeichnen.  Wir 
werden  sehen,  wie  Lamettrie,  ein  eifriger  Leser  der  Göt- 
tinger Gelehrten  Zeitungen,  für  diesen   Hinweis  später 

quittiert. 

Zu  weiteren  Schritten  gegen  den  Verfasser  des  „Homme 
machine",  dessen  Identität  ihm  damals  noch  nicht  fest- 
stand, sah  sich  Haller  vorerst  nicht  veranlaßt.   Als  aber 
im  Verlauf  des  nun  folgenden  Jahres  (1748)  der  Streit 
weit  heftigere  Formen  annahm,  als  vollends  nach  Bekannt- 
werden des  „Homme  machine'*  auf  Hallers  Schreibtisch 
die  erstaunten  Anfragen  aus  der  Schweiz  und  aus  Frank- 
reich sich  häuften  1),  wie  denn  wohl  sein  guter  Name  an 
die  Spitze  eines  Buches  gerate,  „dessen  Verfasser  mit 
allen  Kräften  die  Grundsäulen  der  Religion  umzuwerfen 
sich  bemühet",  da  sah  sich  Haller  denn  doch  genötigt, 
eine  energische,  wenn  auch  etwas  verspätete  öffentliche 
Erklärung  abzugeben.   In  dem  allerseits  bekannten  Brief 
an  R  6  a  u  m  u  r  vom  12.  März  1749  (!),  der  im  Mai  1749 
imJournaldesSavantszu  Paris  veröffentlicht 
wurde  2),   verwahrte  sich  Haller  in  durchaus  würdiger, 

1)  Zimmermann,   S.  228.  r»    .  ,  x: 

«)  Haller  sandte  seinen  Protest  zuerst  an  die  Redaktion 
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wenn  auch  für  seinen  Gegner  wenig  schmeichelhafter 
Form  gegen  die  Zunötigungen  eines  Mannes,  den  er  gar 
nicht  kenne,  mit  dem  er  nie  korrespondiert,  dessen  Lehr- 
meister er  nicht  gewesen  und  dessen  Gesinnung  und 
Meinungen  zu  teilen  er  für  das  größte  Unglück  erachten 
würde. 


HI. 

Zweite  Phase  des  Streites. 
1 748—49. 

Die  Satiren  des  Herrn  Machine. 

.Croyez  que  la  bonne  plaisanterie  est  la 

pierre  de  touche  de  la  plus  fine  raison." 

Lamettrie  im  „Epltre  ä  mon  esprit". 

Kehren  wir  zurück  ins  Jahr  1748. 

Diese  mittlere  Phase  des  Streits,  in  die  wir  nunmehr 
eintreten  und  in  der  Lamettrie  drei  Satiren  gegen 
Haller  und  seine  Anhänger  richtet,  ist  der  Forschung 
bisher  unzugänglich  gewesen.  Nur  bei  Zimmer- 
mann finden  wir  einige  wertvolle  Winke,  und  Po- 
r  i  t  z  k  y  druckt  einige  Stellen  aus  Lamettries  Satiren  ab, 
ohne  jedoch  ihren  Wert  für  die  Charakteristik  Lamettries 
zu  erkennen  und  ihnen  den  gebührenden  Ort  in  der  Ge- 
schichte unseres  Streites  anzuweisen  i). 

Haller  hatte  Anlaß  genug,  den  einmal  begonnenen 
Kampf  gegen  den  gefährlichen  Neuerer  auch  im  Jahre  1748 
fortzusetzen,    zumal    Lamettrie    am    7.    Februar   dieses 

der  Bibiiotheque  raisonnee,  die  jedoch  die  Aufnahme 
verweigerte. 

')  S.  207  ff.     Vergl.    auch   S.  81. 

2 
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Jahres,  einem  Ruf  des  Königs  folgend,  nach  Potsdam 
übergesiedelt,  somit  seinem  Gegner  räumlich  näher  ge- 
rückt war»).   Schon  am  30.  November  1747  hatte  Haller 
die     Faculte   vengie",   eine   satirische    Komödie 
gegen  den  Scharlatan  A  s  t  r  u  c  und  die  Pariser  medi- 
zinische Fakultät,  unter  Nennung  des  wahren  Verfassers 
und  Angabe  sämtlicher  Begleitumstände  höchst  abfällig 
besprochen  n.     Lamettrie    schmähe    seine    eigenen  Ver- 
wandten, daß  sie  ihm  nicht  beigestanden.   Er  habe  durch 
dieses   heftige   und   anzügliche    Pamphlet   die   Achtung 
aller    Vernünftigen    verloren,    die    eines    Unglücklichen 
leUtes  Gut  sei.    Es  ist  bedauerlich,  zu  sehen,  daß  nicht 
einmal  der  Mediziner  Haller  den  gerechten  Kampf  La- 
mettries  gegen  die  damals  noch  üppig  wuchernde  Scharla- 
tanerie im  ärztlichen  Beruf  zu  würdigen  verstand. 

Indes,  das  Signal  zum  Kampf  kommt  jetzt  von  einer 

n^DaTDatum  von  Lamettries  Ankunft  wird  fast  überall 
f;.krh  anseeeben  Vgl.  die  Vossische  Zeitung  vom 
8  Febr  1748  Der  berühmte  Herr  Doctor  de  la  Mettne, 
welchen  Se.  Majestät  aus  Holland  anhero  berufen  lassen, 
ist   gestern   allhier   angekommen." 

%  Diese    Dichtung   gehört   zu   dem   Glänzendsten,   was 
der  Satiriker   Lamettrie  geschaffen.     Mit   Aristophanischem 
Witz   wird   die   Pariser   Fakultät   geschildert    wie   sie   über 
die  Ausweisung  des  Stänkers  „Chat-huant"  (Nachtkauz) 
d!  i.    Lamettrie:  beratschlagt.     Die    Mitglieder  der   Fakultät 
erscheinen  unter  Decknamen  wie  "S.avantasse=  gelehr- 
ter Schwindler  (Astruc),  „Muscadin"  =  Oigerl   (Sidobre) 
usw      Die  wahren  Namen  der  Verspotteten  sind  in  einem 
Schlüssel  beigefügt.    Wir  müssen  uns  leider  versagen,  auf 
dese, bitterböse  Stachelschrift"    (Haller)   einzugehen      Sie 
wurde  auf  Beschluß  des  Parlaments  am  9.  Juh  1746  mit  den 
übrigen   Schriften   Lamettries   auf  der   Place   de   Oreve   zu 
Paris  vom  Henker  verbrannt.   (Ex.  im  Bes.  d.   Verl.) 
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anderen  Seite.    Am  31.  März  1748  hatte  der  mit  Haller 
auf  das  engste  befreundete,  damals  angesehene  Wolffianer 
Samuel   Christian   Hol  I  mann,   Professor  der   Philo- 
sophie  und    natürlichen   Theologie   an   der    Universität 
Göttingen  (1696  bis   1787),  vermutlich  einer  Anregung 
seines  Kollegen  Haller  stattgebend,  einen  „B  r  i  e  f  ü  b  e  r 
!•  H  0  m  m  e  m  a  c  h  i  n  e"  verfaßt,  den  Haller  am  6.  und 
7.  Mai  gleichen  Jahres  mit  einem  empfehlenden  Hinweis 
als  von  einem  Ungenannten  i)  eingesandt  in  den  Göttinger 
Gelehrten    Zeitungen    veröffentlichte.     Hollmann    wirft 
Lamettrie  Flüchtigkeit  vor,  leichtsinnige  Art  zu  denken 
Der  ganze  „Homme  machine"  sei  gestohlen  und  nichts 
als  eine  „freie  Übersetzung"  des  „Vertrauten  Briefwechsels 
zweier  guter  Freunde  vom  Wesen  der  Seele"  2)    Dieser 
„maschinenmäßige  Weise"   widerlege  sich   selbst  durch 
seine   eigene   Maschinen theorie,   die   doch   denkend   die 
Wahrheit  ergründen  will.    Er  vergißt  vollkommen,  daß 
er  eine  bloße  Maschine  ist,  die  da  schreibt.    Kann  denn 
aber  wirklich   bloße,   organisierte  Materie   Denken   und 
Bewußtsein  hervorbringen?    So  wenig  als  „eine  Papier- 
oder Kornmühle  Schuhe  machen  kann."    Die  Seele  ist 
höherer   Abkunft.     Lamettries   Theorie   beweise   selbst 
daß  er  mehr  sei  als  eine  bloße  Maschine,  nämlich  eine 
denkende  Maschine,  freilich  eine  „von  der  untersten  Art 
oder  wohl  noch  was  geringeres".    Freilich,  was  kann  er 
dafür,  daß  seine  Maschine  so  und  nicht  anders  denkt 
Diese  Maschine  berufe  sich  auf  D  e  s  c  a  r  t  e  s.   Descartes 
aber  würde,  wenn  er  den  „Homme  machine"  lesen  könnte, 

2  w'^  '^??."7"'il^*  ''^*  Zimmermann  gelüftet.  S.229 
2)  Haag  1713.    Der  Vorwurf  ist  unbegründet. 

2* 
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den  Verfasser  unter  die  „petits  philosophes"  setzen. 
Schließlich  entdeckt  der  Epistelschreiber  in  Lamettrie 
den  verkappten  S  p  i  n  o  z  i  s  t  e  n  ,  der  „eine  weise  Natur 
für  die  Mutter  aller  Dinge"  halte.  Und  nun  läuft  dem 
guten  Mann  die  Galle  über.  „Ein  Spinozist  ist  in  meinen 
Augen  ein  elender  und  verworrener  Mensch,  mit  dem  man 
Mitleiden  haben  und  wenn  ihm  noch  zu  helfen  ist,  mit 
ein  paar  Anmerkungen  aus  der  Vernunftlehre  und  ein 
paar  deutlichen  Erklärungen,  was  eine  Substanz  für  ein 
Ding  sei,  zu  Hilfe  zu  kommen  suchen  muß."  Wer  hiervon 
deutliche  Begriffe  habe,  „der  wird  sich  schämen,  wenn  die 
verworrenen  Einfälle  eines  Spinozisten  nur  eine  Viertel- 
stunde ihn  beunruhigt  haben." 

Dieses  törichte  Gefasel  eines  hochmütigen  Frömmlers 
wurde  gleichwohl  im  Lager  der  deutschen  Spiritualisten 
als  erste  Abwehrmaßregel  von  zuständiger  Seite  mit 
beifälligem  Gemurmel  aufgenommen.  Noch  im  Laufe 
des  Jahres  1748  erschien  ein  Separatabdruck  des  Holl- 
mannschen  Briefes  in  offenbar  eigens  für  Lamettrie 
angefertigter  französischer  Übersetzung  unter  dem  Titel: 
„Lettre  d'un  Anonyme  pour  servir  de  critique 
ou  de  refutation  au  livre  intitule:  l'Homme  machine"  i), 
in  welcher  Form  dann  der  Brief  durch  deutsche  und 
französische  Redaktionen  wanderte 2).  Lamettrie  hielt 
anfangs    den    dem    Freidenkertum    feindlich    gesinnten 

1)  Ohne  Ort  [Berlin]  und  Jahr  [1749?].  4^  24  S.  -  Ein 
Exemplar   dieser   Übersetzung   konnten   wir  nirgends    nach- 

weisen. 

2)  Einen  Auszug  brachte  zuerst  die  Berlin.  Bibliothek 
jEndel  1748,  11,  S.  798—800.  -  In  den  Gott.  Gel.  Zeit, 
unterm   17.  April   1749  registriert. 


Berliner    Konsistorialrat    Sack    für    seinen    Gegner i), 
kam  aber  bald  zu  der  Oberzeugung,  daß  H  a  1 1  e  r  s  e  1  b  s  t 
der  anonyme  Verfasser  sei  \  Seine  Antwort  ist  der  merk- 
r  würdige: 

Epitre  ä  mon  esprit  ou  TAnonyme  persifle, 
ein  Duodezheftchen  von  22  Seiten  ohne  Ort  und  Jahr,  das 
nach  unserer  Rechnung  etwa  im  März  1749  in  Berlin 
erschien  3),  und  aus  dem  Poritzky  bereits  einige  Stellen 
mitgeteilt  hat^). 

1)  Dies  berichtet  Zimmermann  S.  229.  Vergl  auch 
eme  Notiz  bei  Malier,  Tagebuch  der  medizinischen  Lite- 
ratur.   Bern  1791.  III,  537. 

2)  Notiz  bei  Zimmermann  S.  229.  —  Es  geht  dies 
auch  hervor  aus  einer  Stelle  in  Lamettries  „Supplement  ä 
1  ouvrage  de  Penelope  usw.",  Berlin  1750,  S.  358.  „II  me 
traitait  aussi  cavalierement,  qu'un  auh-e  Anonyme  vient  (') 
de  traiter  PHomme  machine".  Lamettrie  macht  zu  autre" 
die  Anmerkung:  „Hall er,  dit-on;  je  n'en  serais  poilit  sur- 
pris.  II  a  encore  tous  les  prejuges  de  Penfance,  quoique 
medecm.  En  ce  sens  je  permets  qu'on  le  regarde  comme  un 
phenomene  de  Part."  Die  Stelle  dürfte  nach  einer  Zeit- 
angabe  auf  S.  43  Anfang   1749  geschrieben   sein. 

3)  Von  diesem  Originaldruck  haben  sich  auf  der 
Bibliothek  des  Herzoglichen  Hauses  zu  Gotha  (unter  Phil 
8.329)  zwei  Exemplare  erhalten  (davon  das  eine  jetzt  in 
unserem  Besitz).  Sonst  ließ  sich  auf  öffentlichen  Biblio- 
theken ein  Exemplar  nicht  nachweisen  (Mitteilung  des 
Auskunftsbureaus  deutscher  Bibliotheken  in  Berlin  vom 
16.  Juh  1912).  —  Ein  Neudruck  erschien  Paris  (Valade)  1774. 

*)  S.  210  f.  —  Der  „fipitre  ä  mon  esprit"  ist  aufge- 
nommen in  die  Oeuvres  philosoph.,  Beriin  1764  II  245—262 
und  Beriin  1796,  II.  -  Die  Gelehrten-Zeitungen  brachten 
Auszuge  in  großer  Zahl,  so  die  Nachr.  v.  e.  Hallischen 
Bibl.,  1749,  III,  179-186,  die  Züricher  Freimut,  ürt  u 
Nachr.  v.  14.  Okt.  1751,  die  Berlinische  Bibl.  1749,  III 
S.  118 f.;  ferner  Windheims  Philos.  Bibl.,  Hannover  1749,  I 
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In  einem  Selbstgespräch  mit  seinem  Geist  persifliert 
Lamettrie,  wie  schon  der  Titel  sagt,  den  anonymen  Ver- 
fasser  des  Briefes  über  „Homme  machine",  hinter  dem 
er  bald  Haller,  bald  einen  Berliner  Orthodoxen  vermutet. 
In  erheuchelter  Zerknirschung  beklagt  er  die  ihm  vorge- 
worfene Flüchtigkeit  und  den  Leichtsinn  seiner  Feder  (3). 
Ganze  Sätze  aus  Hollmanns   Brief  werden  zitiert  (6  f.) 
und  ironisch  in  die  Breite  gezogen.    Freilich,  was  kannst 
du  dafür,  mein  Geist,  daß  Deine  Maschine  so  elend  funk- 
tioniert. Aber,  was  bist  Du  auch  für  ein  armseliger  Philo- 
soph!  Was  hast  Du  für  unklare  Begriffe  von  einer  Sub- 
stanz (7)!    Und  hältst  es  nicht  einmal  für  notwendig, 
die  Theologen  um  Rat  zu  fragen !   Und  was  hast  Du  da, 
mein  Geist,  für  einen  verworrenen  Irrgarten  der  Atheisterei 
angelegt!    Bhnder  Nachfolger  des  Spinoza,  Du  kannst 
mir  leid  tun  (18  f.).  Und  wie  würde  es  Dir  nun  gar  ergehn, 
wenn   der    Herr   Cartesius   auferstünde!    Würde   dieser 
ängstliche  Philosoph  nicht  vor  allem  Deine  ungeschickte 
Offenheit  rügen!    Mensch  und  Tier,  „diese  zwei  Arten 
von  Geschöpfen  aus  dem  Tierreich"  sind  einander  voll- 
kommen  ähnUch    organisiert.     Freilich!     Gewiß!     Aber 
still  doch  davon !  Wozu  das  so  laut  sagen !   Verschweige 

247-254,  die  Acta  hist.-ecclesiastica,  Weimar  1749,  XIII, 
470  usw  -  Eine  entstellende  deutsche  Übersetzung  findet 
sich  auf  S.  49-69  von:  „Die  zu  Boden  gestürzte 
Maschine  oder  glaubwürdige  Nachrichten  vom  Leben  und 
sonderbaren  Ende  des  berühmten  Arztes  de  Lamettrie  - 
Diff icile  est,  satiram  non  scribere.  Frankf .  u.  Leipz.  175Ü. 
80,  70  S.  (Angezeigt  in  den  Gott.  Gel.  Zeit.  v.  9.  Nov  1750). 
_  Von  diesem  originellen  Schriftchen  haben  sich  ebenfalls 
zwei  Exemplare  erhalten,  das  eine  (unter  As.  10341a)  auf 
der  Berliner  Königl.  Bibliothek,  das  andere  in  unserm  Besitz. 
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dies,  mein  Geist,  um  so  getroster  kannst  Du  dann  nach- 
weisen, daß  die  Tiere  bloße  Maschinen  sind.    Die  Philo- 
sophen werden  Dich  verstehen,  wie  sie  den  verschmitzten 
Cartesium  verstanden  haben,  und  ihre  Schlußfolgerungen 
auch  für  den  Menschen  ziehen.    Inzwischen  magst  Du 
bei  den  Theologen  für  einen  Orthodoxen  passieren  (18  f.). 
Die    Erkenntnis    seines    rücksichtslosen    und    unvor- 
sichtigen Bekennertums  ist  der  Sinn  dieser  Ironie,  wie 
überhaupt  die  ganze  Satire  ein  yv(Z&L  oavxov  darstellt. 
Das  Polemische  tritt  zurück,  der  Gegner  ist  zu  unbedeutend. 
Lamettrie  spricht  zwar  von  den  unschmackhaften  Ein- 
fällen derer,  die  ihn  mit  ihrem  frommen  Haß  beehren  (13), 
von  dem  „ersten  Pedanten  an  einer  gewissen  Universität" 
(7),  er  weiß  viel  schlimmes  von  den  Lehrern  des  Evan- 
geliums zu  sagen,  von  jenen  Tartuffes,  die  unter  der  Maske 
der  Religion  ihre   Rolle  spielen  und  deren  vornehmste 
Gottheit  die  Eigenliebe  ist  (20).    Das  interessante  aber 
an  diesem  Zwiegespräch  mit  seinem  Geist  ist  die  wunder- 
lich treffende  S  e  1  b  s  t  c  h  a  r  a  k  t  e  r  i  s  t  i  k  ,  zu  der  sich 
ihm   von   ungefähr  seine   Ironie   entfaltet.    Ein   tieferes 
Nachdenken   über  die  Gründe  des  stürmischen  Wider- 
spruchs, der  sich  von  allen  Seiten  gegen  ihn  erhebt,  scheint 
der  Niederschrift  vorausgegangen  und  die  ewig  heitere 
Stimmung  seines  Geistes  zeitweise  unterbrochen  zu  haben. 
„Sprich  einmal  ein  unparteiisches  Urteil  von  Dir  selbst, 
mein  Geist!"  Du  bist  zu  lebhaft,  mein  Freund.   Ein  jeder 
sagt.  Deine  Einbildungskraft  ist  mehr  als  zu  fruchtbar. 
„Du  bist  ein  erhitzter  Kopf,  in  welchem 
alles   kalzinieret   und   nichts   zu   seiner 
rechten    Reife   gelangt.     In    Deinen    Begriffen 
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ist   keine   Folge,   kein   scharfes   Nachdenken!     Du   tust 
gleichsam  keinen  ordentlichen  Schritt,  sondern  schneidest 
lauter  Kapriolen.   Man  kann  Dich  mit  einem  Lande  ver- 
gleichen, welches  zwar  frühzeitige,  aber  rohe  und  unreife 
Früchte  trägt,  Früchte,  die  zwar  neu  und  selten,  aber 
ungesund  und  schädlich  sind"  (4  f.).    Und  weiter:    „Ich 
liebe  Dich,  mein  Geist!    Mit  Dir  wollte  ich  eher  in  die 
Bastille  gehen,  als  von  einem  Theologen  gelobt  zu  werden. 
Doux  Charme  de  ma  vie.   Du  meine  einzige  Zuflucht! 
Wie  empfindlich  ist  es  mir,  daß  Du  anstatt  im  Kopfe 
ich   weiß   selbst   nicht   in   was  für   einem 
feurigen     Gefäß     wohnest,      darin      das 
Quecksilber    und    die    Salze,     die     Dein 
Wesen   ausmachen,  zu  keiner  Beständigkeit  kön- 
nen gebracht  werden"  (12).    Man  kann  Lamettrie  nicht 
treffender  charakterisieren.    Du  bist  ein   Träumer  und 
Schwärmer,    ein  Visionär,   „un   cerveau  illumine".    Du 
denkst  ebenso  geschwind,  als  Du  schreibsti).    oeine  Ein- 
bildungskraft ist  ebenso  flüchtig  als  Deine  Finger.    Du 
bist  flatterhaft!    Bessere   Dich,   mein  Geist!    Gewöhne 
Dir    einige    von    den    schlechten    Eigenschaften    Deiner 
Herrn  Gegner  an!     Es  wird  Dir  Segen  bringen!     Lerne 
glauben,    was   Dir   Dein    Pfarrer   vorschwatzt!    Schreib 
einmal    eine    schöne    und    erhebende    Abhandlung   über 
die  Unsterblichkeit  der  Seele!   Und  vor  allem,  nimm  nicht 
alles  so  tragisch.    „Croyez  que  la  bonne  plaisanterie  est 


1)  Der  deutsche   Übersetzer  merkt  hier  folgenden  hüb- 
schen  Alexandriner  an: 

„Auch  seine   Feder  ist  mechanisch  abgericht, 

Sie  schreibet  von  sich  selbst,  er  aber  denket  nicht." 
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la  pierre  de  touche  de  la  plusfine  raison."  (22).  „Glaube, 
daß  ein  artiger  Scherz  der  Probierstein  der  feinsten  Ver- 
nunft ist." 


Haller  hat  den  „Epitre  ä  mon  esprit"  am  17.  März  1749 
in  seinem  Blatt  kurz  angezeigt,  ohne  ihm  jedoch  eine 
tiefere  Bedeutung  beizumessen.    Wenige  Monate  später, 
am  4.  September,  hält  er  eine  zweite,  nunmehr  vor- 
züglich gegen  ihn  selbst  gerichtete  Satire  in  der  Hand, 
die  zu  dem  originellsten  gehört,  was  Lamettrie  geschrieben 
hat,  „La  machine   terrassee".    Das  erheiternde 
hierbei  ist,  daß  Haller  seinen  Gegner  nicht  erkennt.   „Es 
ist,  schreibt  er,  eine  kleine  Satire  wider  den  de  la  Mattrie, 
worin   ihm   aus   unseren   gelehrten   Zeitungen    die    viel- 
fältigen   Fehler   vorgehalten    werden,    die   er   wider   die 
gelehrte   Geschichte    und    den    Verstand    begangen    hat. 
Man  erklärt  ihn  für  einen  Plagiarium   in  Ansehung  der 
Boerhavischen   Kommentariorum    und   rückt    ihm    seine 
wirklich   höchst   unanständigen   Prahlereien   vor,   die  er 
in    seinen    neuesten    Schriften    begangen    hat."     Haller 
erklärt,  die  Schrift  wäre  einen  Auszug  nicht  wert,  „wenn 
w  i  r  nicht  damit  eine  Verknüpfung  hätten." 

Die  Vorgeschichte  dieser  zweiten  Satire  ist  kurz 
folgende. 

Am  1.  Januar  1748  hatte  Haller  seinen  fleißig  produ- 
zierenden Gegner  von  dem  überall  auftauchenden  Ver- 
dacht freigesprochen,  die  „P  e  n  s  e  e  s  p  h  i  I  o  s  o  p  h  i  - 
q  u  e  s"  (Diderots)  geschrieben  zu  haben.  Dafür  hatte  er 
ihm  jedoch,  einem  richtigen  Instinkt  folgend,  am  30.  Mai 
gleichen  Jahres  auf  den  Kopf  zugesagt,  daß  er  der  Ver- 
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fasser  der  Gegenschrift  „L'Homme  plus  que 
mach  ine"  sei^),  die  damals  in  den  Redaktionen  der 
düpierten  Widersacher  der  Lamettrieschen  Muse  als  ein 
heilsames  Gegengift  gegen  die  materialistisch-atheistische 
Maschinentheorie  herumgereicht  wurde^).  Das  Büchlein 
scheine  zwar  dem  „frechen  Schriftsteller"  entgegengesetzt, 
dem  „Maschinenlehrer"  oder  „Maschinenmeister"  und 
seinen  „unverschämten  Gottverleugnenden  Sätzen",  die 
das  geistige  Wesen  der  menschlichen  Seele  bestreiten 
wollen.  In  Wirklichkeit  sei  Lamettrie  selbst  nach  zuver- 
lässigen Nachrichten  der  Verfasser.  Konnte  Haller 
sodann  im  „L'Homme  plante",  den  Lamettrie 
sich  offen  zuschrieb,  höchst  ungerechtfertigterweise  nicht 
viel  mehr  als  das  „Spiel  eines  bloßen  Belustigers"  erblicken, 
in  dem  etwas  Ernsthaftes  und  Gegründetes  zu  suchen, 
Torheit  wäre  3),  so  entlud  sich  sein  ständig  anwachsender 
Groll  gegen  den  witzsprühenden  Franzosen  um  so  mehr 
in  der  Besprechung  von  Lamettries  zynismenreicher 
„Ouvrage  de  Pen61ope,  ou  le  Machiave- 
lisme  en   medecine,   par  Alethejus  Demetrius*), 


1)  Als  Verfasser  des  „Homme  plus  que  machine"  galt 
lange  Zeit  £lie  Luzac  in  Leyden,  der  Verleger  des  „Homme 
machine". 

2)  Vergl.  Windheims  Philos.  Bibliothek,  Hannover 
1749,  I,  198—216  und  Neuer  Büchersaal  d.  schön.  Wiss. 
u.  fr.  Künste,  Leipz.  1748,  VI,  500-515. 

3)  Gott.  Gel.  Zeit.  v.  30.  Mai  1748.  —  Auf  die  Be- 
deutung dieser  Schrift  hat  Poritzky  (S.  228—243)  mit  Recht 
nachdrücklich  hingewiesen.  Lamettrie  antecipiert  hier  die 
Goethe -Darwin sehe  Theorie  der  Urpflanze. 

*)  Genf  1748.  2  Bde.  —  Hallers  Kritik  erschien  am 
1.  Aug.   1748. 


einer  glänzend  stilisierten,  vernichtenden  Satire  auf  die 
Scharlatanerie  des  ärztlichen  Berufs,  in  welcher  Lamettrie 
jungen  Medizinern  jene  mephistophelischen   Ratschläge 
erteilt,   die  in  der  Schülerszene  des  Goetheschen  Faust 
wiederkehren!).    Es   fehlt   dem   verbitterten   Haller   der 
Blick  für  das  Großartige  und  Berechtigte  dieser  geschicht- 
lich denkwürdigen  Satire,  die  der  erklärungsbedürftigen 
Rätsel  übervoll  ist.    Haller  nimmt  den  „M  a  c  h  i  a  v  e  - 
H  s  m  e"  (1.  Teil)  für  bare  Münze  und  steht  dann  ratlos, 
wenn  Lamettrie  im  „A  n  t  i  m  a  c  h  i  a  v  e  1  i  s  m  e"  (2.  T.) 
die  Sturmhaube  der  Ironie  von  sich  wirft  und  eine  im- 
posante Schilderung  des  großen   Reformators  der  Me- 
dizin,   Boerhave,    entwirft  2).     Unter    dem    Decknamen 
Alethejus  Demetrius,  schreibt  Haller,  verberge  sich  „der 
berüchtigte   (!)    Lamettrie".     „Sein   ungezähmter    Eifer 
wider  Gott,  die  Keuschheit  und  die  Ärzte"  verrate  ihn 
genug,  ferner  „die  unanständigen  Ausdrücke",  „die  un- 
gezähmte  Frechheit",  womit  er  die  Pariser  Ärzte'  lästere. 
Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  sieht,  wie  Hallet 
mit  größter  Genugtuung   Lamettries   beispiellos  freches 
Geständnis    im    „Machiavelisme"    verzeichnet,    daß    er 
seine    medizinischen    Bücher   größtenteils   abgeschrieben 
habe,  „daß  er  in  Verschwendung  und  Wollüsten  100  000 
Pfund  durchgebracht,  eh  er  Doktor  worden,  und  diesen 
Titel  zu  Rheims  gekauft,  ohne  die  geringste  Kenntnis 
von  der  Arzneiwissenschaft  zu  haben."    Diesem  „irrisor 

1)  Von  der  Überflüssigkeit  der  Anatomie,  Physik,  Chi- 
rurgie, von  der  Notwendigkeit  der  Literatur,  Malerei,  Musik 
usw.  lauten  die  Überschriften  der  einzelnen  Kapitel 

2)  II,   281  ff.  ^ 
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deorum  hominumque"  ist  eben  nichts  heilig,  nicht  einmal 
die  eigene  Person.  Zum  Schluß  weist  Haller  seinem 
zweifellos  flüchtigen  Gegner  mit  pedantischer  Genauigkeit 
einige  komische  Entgleisungen  nach.  Aldrovandus 
habe  seine  Ornithologie  von  Willughby  entlehnt, 
schreibt  Lamettrie.  Zum  Unglück  war  Aldrovandus  schon 
tot,  als  Willughby  geboren  wurde.  Die  Giornali  di  Let- 
terati erscheinen  bei  Lamettrie  als  ein  „Monsieur  Gi- 
0  r  n  o".  „Doch  was  kann  man  von  einem  Abschreiber 
hoffen,  der  die  ganzen  Kommentarien  unseres  Herrn 
Haller  unter  seinem  eigenen  Namen  herausgegeben  hat!" 
Ebenso  verfährt  Haller  in  seiner  Besprechung  der  letzten 
drei  Teile  der  „Institutions  de  m^decine",  die  sich  von 
den  ersten  nur  durch  die  größere  Liederlichkeit  unter- 
scheiden, mit  der  Lamettrie  hier  abgeschrieben  habe^). 
Die  Stadt  Breslau  figuriert  bei  dem  in  der  Geo- 
graphie Deutschlands  wenig  beschlagenen  Franzosen  als 
ein  Gelehrter.  Nicht  einmal  das  Druckfehlerverzeichnis 
habe  Lamettrie  zu  berücksichtigen  für  notwendig  er- 
achtet. Und  was  dergleichen  Liederlichkeiten  mehr  sind. 
Damit  haben  die  Feindseligkeiten  ihren  Höhepunkt 
erreicht.  Wer  nun  etwa  glaubt,  Lamettrie  sei  gekränkt, 
der  irrt  gewaltig.  Von  irgendeiner  Erregung  ist  bei 
ihm  nicht  das  mindeste  zu  spüren.  Im  Gegenteil,  die 
„bonne  plaisanterie"  saß  ihm  nie  so  locker  als  jetzt.  Seine 
Antwort  ist  der: 

Epitre  ä  Mlle.  A.  C.  P.  ou  la  machine  terrassee, 
wiederum  ein  Duodezheftchen  von  23  Seiten,  das  im  Juli 


1)  Gott.  Gel.   Zeit.  v.  3L  Okt.  1748. 
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oder  August  ohne  Ortsangabe  aber  mit  der  Jahreszahl 
1749  in  Berlin  gedruckt  wurdei).  Die  Identität  der  Schrift 
steht  außer  Zweifel.    Sie  ist  in  erster  Linie  gegen  Haller 
gerichtet.    Seine   beiden   Kritiken   vom    I.   August   und 
31.  Oktober  1748  werden  in  nicht  un witziger  Weise  para- 
phrasiert.     Die    Herrn    Aldrovandus    und    Wil- 
lughby machen  ihre  Sache  aus  (9),  der  Schriftsteller 
G  i  0  r  n  0  erscheint,  der  gelehrte  Arzt  Breslau,  das 
unverbesserte  Druckfehlerverzeichnis,  die  Bisamkatze  und 
die  „aufgelösten  Eier"  (8).    Dies  und  anderes,  das  sind 
so  die  kleinen  Schwanke  des  Herrn  Maschine.   Die  Völlerei 
zu   Rheims  und   der  gekaufte   Doktor  sind   nicht   ver- 
gessen (14).  ^ 

Der  Witz  des  Ganzen  aber  ist  folgender.  Der  vor-' 
borgene  Satirenschreiber  (Lamettrie)  gibt  einer  erdichteten 
Pariserin  unparteiische  Nachrichten  über  eine  künst- 
liche Menschenmaschine  ä  la  Vaucanson, 
die  in  unseren  Tagen  großes  Aufsehen  erregt  und  schließ- 
lich ein  sonderbares  Ende  genommenS).    Diese  lebendige 

1)  Von  dieser  Satire  läßt  sich  ein  Exemplar  auf  den  am 
Oesamtkatalog    beteiligten    Bibliotheken    nicht    nachweisen 
(Bescheid  vom  Auskunftsbureau  unterm  16.  Juli  1912).     Wir 
zitieren  nach  dem  in  unserm  Besitz  befindlichen  Unikum   — 
Emen  Abdruck  brachten  zuerst  die  (Euvres  philosophiques 
Berlin    1764,    II,    227-244,     dann     CEuvres,     Berlin    1774,' 
1796  u.  ö.    In  die  Gesamtausgaben  der  50er  Jahre  ist  keine 
von    den    drei   Satiren    des    Herrn    Maschine    aufgenommen 
worden.  —  Eine  Besprechung  der  „Machine  terrassee'^  findet 
sich    m   den    „Nachr.    von   einer   Hallischen    Bibl."    1749, 
III,  469f.,  eine  deutsche  Übersetzung  in  der  schon  erwähnten 
Schrift:  „Die  zu  Boden  gestürzte  Maschine",  S.  6—21. 

2)  Unter  dieser  Maschine  ist  natürlich  der  Verfasser  des 
„Homme  machine"  zu  verstehen. 
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aber  unbeseelte  Maschine  ist  zu  Boden  gestürzt  (terrass6e) 
und  in  die  Bastille  des  Pluto  eingeliefert  worden.  „Sie 
war  in  steter  Bewegung  und  rollte  so  lang  herum,  bis  sie 
schließlich  den  Hals  brach.  Sie  suchte  durch  ihr  Geschrei, 
durch  ihre  listigen  Streiche,  durch  ihre  Verleumdungen 
und  durch  ihr  häufiges  Bücherschreiben  den  gewöhn- 
lichen Maschinen  den  Rang  abzulaufen"  (4).  Nun  ist  sie 
tot.    Pauvre  machine! 

Ich  will  ihre  Geschichte  erzählen.  Die  grobe  und 
schwerfällige  Materie  des  Herrn  Maschine,  „denn 
dieses  ist  sein  nomen  et  omen",  wurde,  ich  weiß  nicht  in 
welcher  Retorte  zubereitet.  Der  Zyniker  C  a  e  1  e  n  o  (?) 
brachte  sie  vollends  in  Stand,  und  siehe  da,  Herr  Maschine 
bewegte  sich  wie  die  (automatischen)  Enten  des  Herrn 
Vaucanson  in  Paris.  Er  ist  wie  diese  ohne  Seele, 
ohne  Verstand,  Vernunft  und  Erkenntnis,  ohne  Höflich- 
keit und  Sitten.  Sein  ganzes  Wesen  ist  nichts  als  Materie. 
Er  ist  die  „Menschenmaschine"  (Homme  machine),  die 
„Menschpflanze"  (Homme  plante),  die  „Übermaschine". 
Ce  sont  les  ti tres,  dont  il  fait  gloire  (6). 

Von  der  E  r  z  i  e  h  u  n  g  des  Herrn  Maschine  ist  nicht 
viel  zu  sagend).  Man  stellte  die  Maschine  auf,  und  sie  rollte 
davon.  Sie  machte  ihre  Bewegungen  zu  Paris  und  Leyden, 

1)  Möglich,  daß  Lamettrie  durch  folgende  Stelle  einer 
Kritik  des  „ßpitre  ä  mon  esprit"  auf  die  Idee  seiner 
Maschinenfabel  gebracht  worden  ist:  „Die  Grobheit,  die 
ungeschliffene  Aufführung  gegen  verdienstvolle  Manner, 
die  pöpelhaften  Schimpfworte  machen  es  sonnenklar,  daß 
die  ganze  Maschine  des  Verfassers  und  sonderlich  die 
Triebräder  seines  Gehirnes  durch  keine  anständige  Er- 
ziehung polieret  worden."  Berliner  Bibliothek  1749,  S.  118. 
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zu  Rheims.    Sie  promovierte  sogar,  Ehre  genug  für  eine 
Maschine!    Bald  fing  sie  an,  die  Republik  der  Gelehrten 
recht  maschinenmäßig  zu  plündern.    Kennen  Sie,  Made- 
moiselle,    die   hübschen   Schwanke,   die    Herr   Maschine 
unter  dem  Titel  „Les  institutions  de  medecine"  herausgab! 
Lesen  Sie  diese  Spaße!    Sie  werden  den  schöpferischen 
Witz   des    Herrn    Maschine   genugsam    bewundern  (9  f.). 
Zuweilen   vergaß    Herr  Maschine,   daß   er   nur   eine 
Maschine  sei.    Er  hielt  sich  für  fürchterlicher,  als  er  war. 
Er  glaubte,  daß  mit  seiner  Hilfe  alle  Affen,  und  also  auch 
der  Ihrige,  Mademoiselle,  mit  der  Zeit  würden  reden  lernen. 
Er  hielt  sich  für  die  Säule  der  Gelehrtenrepublik,  für  den 
Herkules  unseres  Jahrhunderts.  Er  raste  wider  die  Pfaffen 
ces  betes  arrogants  (12).    „An  dem  Tag,  rief  er  aus,  da 
mein  System  erschien,   bewegten  sich   die   Grundfesten 
der  hochheiligen  Theologie,  und  die  weiten  und  platten 
Hüte  alier  derer  Skaramuzen  und  Pantalons,  welche  der 
gemeine  Mann  verehret,  wurden  mehr  als  jemals  ver- 
rücket."!) 

Nun  ist  er  tot,  der  Herr  Maschine !  Kurz  vor  seinem 
Ende  schrieb  er  noch  einen  Brief  an  seinen  Geist  und 
bekannte  offen,  daß  er  ein  Narr  sei.  Hierauf  überkam 
Ihn  eine  Sehnsucht  nach  dem  Paradies  der  Maschinen 
dem  ewigen  Stillestehn.  Er  nahm  eine  gehörige  Dosis 
Rattengift^)  und  stürzte  sich  in  die  glückselige 
Finsternis  (5).    Wie?  eine  Torheit!   Aber   bedenken  Sie 


)  Zitat  aus  „fipitre  ä  mon  esprit"  S.  11,  das  den  An- 
schein verstarken  soll,  als  würde  gegen  Lamettrie  polemisiert. 
)  Welch  seltsame  Vorausahnung  des  eigenen  Schicksals! 
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doch,  Mademoiselle,  „eine  Maschine  tut  nicht,  was  sie 
will,  sondern  was  sie  muß.*' 

Nun  liegt  er,  so  lang  er  ist,  am  Ufer  des  Acheron. 
Seine  Seele,  oder  vielmehr  seine  Materie  gleicht  einer 
schlaffen  Baßgeigensaite.  Pluto  schickt  C  h  a  r  o  n  über 
den  trüben  Strom,  den  Rekruten  einzubringen.  Und 
siehe  da,  bei  dem  schauerlichen  Gebrüll  des  klassischen 
Fährmanns  erwacht  der  Herr  Maschine  aus  seiner  seligen 
Ruh.  Er  gewahrt  voller  Entsetzen,  daß  er  eine  unsterb- 
liche Seele  hat,    was    er  bei   Lebzeiten  stets  bestritten 

hatte  (17). 

Was  hilft  es  ihm  nun,  daß  er  zitternd  vor  Angst  be- 
teuert: Ich  bin  ja  toter  Körper,  ich  bin  lauter  Materie, 
ich  bin  Maschine,  ich  gleiche  den  Blumen,  die  heute 
blühen  und  morgen  verwelken.  „Halt's  Maul",  erwidert 
Charon  und  rudert  ihn  über  den  schweigenden  Strom  (18). 

Sie  landen  und  nähern  sich  seinem  neuen  Wohnort. 
Es  ist  der  Aufenthalt  der  Scharlatane,  Skaramuzen  und 
Pantalons.    Sie  rüsten  sich  eben  mit  viel  Geschrei,  ein 
Picknick  zu  feiern.    Erfreut,  in  der  angenehmen  Gesell- 
schaft  von   Materialisten   zu   sein,   tritt   Herr   Maschine 
näher.    „Mein  Name  ist  Maschine!"    Kaum  aber  hat  er 
das  fatale  Wort  ausgesprochen,  so  stürzt  sich  ein  Pedant 
von   einer   gewissen    Universität"  (?)   auf   ihn.     „Schuft, 
elender,  heißt  das  rechtschaffen  gehandelt,  daß  Du  auf 
eine  so  niederträchtige  Art  mich  an  meiner  Ehre  angreifst? 
Es  ist  wahr,  ich  habe  Dir  den  Doktortitel  verkauft.   Aber 
weißt  Du,  daß  Du  mir  noch  bis  auf  diese  Stunde  das  Geld 
dafür  schuldig  bist  (20)?" 

Er  packt  Herrn  Maschine  an  der  Gurgel  und  würgt 
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ihn.    „Da  nun  die  Seele  des  Herrn  Maschine  so  gewaltig 
zusammengepreßt  wurde,  suchte  sie  sich  durch  die  Luft 
röhre  einen  Ausgang.    Allein,  weil  sie  viel  zu  grob  war 
als  daß  sie  durch  diesen  engen  Kanal  hätte  dringen  können' 
ersah  sie  zuletzt  nach  viel  vergeblichen  Versuchen  ihren 

Vorteil  und  entwischte  durch  den  H *' (21) 

Da  lag  die  Maschine  am  Boden.  Die  Scharlatane 
Skaramuzen  und  Pantalons  aber  zogen  ihr  flugs  das  Fell 
über  die  Ohren  und  machten  nach  vielem  Wortwechsel 
einen  Dudelsack  daraus.  Man  sehnte  sich  nach  einer 
guten  Musik!  -  Das  ist  nun  des  Herrn  Maschine  zweites 
Dasein.  Er  ist  nun  ein  Dudelsack!  „Immer  lustig,  Herr 
Dudelsack!  Pfeifen  Sie,  locken  Sie,  schmäucheln  Sie,  so 
gut  Sie  können  !"  — 

„Cest  la  carriere  du  feu  Mr.  Machine  " 

Lamettrie  hat  sein  Inkognito  gut  gewahrt  und  darf 
nun   erleben,   wie  die  Gazettenschreiber,    Haller    Wind- 
heim u.  a.  mit  großem  Behagen  seine  literarische  Ver- 
nichtung  proklamieren,  ohne  freilich  zu  ahnen,  daß  diese 
etwas  derbe,  aber  zweifellos  originelle  und  witzige  Satire 
auf  den  Materialismus  aus  des  Herrn  Maschine  höchst- 
eigener Feder  geflossen  ist.   Indes  diese  kühne  Autoper- 
siflage  wurde  ja  nur  geschrieben,  um  alsbald  widerie^t  zu 
werden.    Es  folgt  ihr  auf  dem  Fuß  die 
R^ponse  ä  l'auteur  de  la  machine  terrass^e 
ohne  Ort  [Beriin]  1749,  I20,  24  S.,  von  Haller  am  4  Sep' 
tember  1749  als  „ein  bloßes  Geschwätz"  geringschätzig 
abgetan,   in  den   „Berliner  Wöchentl.    Ber."   schon 
am  21.  Juli  1749  angezeigt.    Das  Schriftchen  gehört  zu 
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den  größten  Seltenheiten  der  Lamettrieliteraturi).    Das 
Original  dürfte  bald  nach  Erscheinen  gänzlich  verschollen 
sein    wozu  das  winzige  Format  des  Libells  beigetragen 
haben  mag.    Während   die   ersten   beiden  Satiren  1764 
in  die    (E  u  V  r  e  s"  übergingen,  findet  sich  in  keiner  der 
zahlreichen    Lamettrieausgaben    des    18.    Jahrhunderts 
ein   Abdruck  der   „R6ponse".    Man   weiß   von   der 
Existenz  und  vom  Inhalt  dieser  Satire  nur  durch  die  er- 
wähnten Kritiken  und  durch  eine  arg  entstellende  Über- 
setzung in  der  bereits  angezogenen  Sammelschrift:   „Die 
zu  Boden  gestürzte  Maschine'"').  Wir  sind  nun  so  glück- 
lich gewesen,  durch  Nachforschungen  am  geeigneten  Ort 
auch  von  dieser  dritten  Satire  ein  wohlerhaltenes  Exemplar 
des  französischen  Originals  aufzufinden  und  so  der  For- 
schung zugänglich  zu  machen »). 

n  Neree  Quepat  bezeichnet  es  als  „fort  rare".  S.  190. 

t{  S  22-48  -  Der  gegen  Lamettrie  voreingenommene 
Obersetzer  verfährt  im  höchsten  Grade  willkürlich,  unter- 
St  Tanze  Sätze  und  fügt  nach  Belieben  kräftigere  Wen- 
äungen' hinzu  Poritzk;,  der  diese  Obersetzung  nach 
dem^  Berliner  Exemplar)  in  Ermangelung  dfs  Ongma  s  be 
nützt,  hat  diese  Tatsache,  vermutlich  auf  Grund  einer  ze^ 
genössischen  Kritik,  bereits  festgestellt  (S.  221)     Verg'u:nen 

Lben  kann  er  die  Texte  »n'"°f=^.''\f""u*"ä„  dieser 
genauen  Titel  der  Satire  kennt.  Wir  sehen  uns  a«  «^'e^er 
itelle    bei    Poritzky    auch    vergebens   nach    einer   Quellen- 

'"^'wuT  öffentlichen  Bibliotheken  konnte  ■*  .nirgends  ein 
Exemplar  nachweisen.  Nur  die  Göttinger  Univ.-Bibliothek 
LhTuptet,  nach  einer  Mitteilung  des  Auskunftsbureaus  in 
Berlin;  (unter  8.  Theol.  thet.  I.  124)  ein  Exemplar  mit  ab- 
weichendem Titel  zu  besitzen.  Auf  eine  wiederholte  An- 
Trage  Tn  Oöttingen  wurde  mir  aber  bedauerlicherweise  eine 
Auskunft   nicht  zuteil. 
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Unsere  Hoffnungen  auf  eine  glänzende  und  wohl 
vorbereitete  Abwehr  des  Scheinangriffs  bleiben  unerfüllt. 
Der  Witz  des  Herrn  Maschine  scheint  auf  diesem  Feld 
vorerst  erschöpft.  Seine  „R^ponse"  ist  ziemlich  ver- 
worren i)  und  ersetzt  durch  Obszönitäten,  was  ihr  an  Ge- 
halt abgeht. 

Lamettrie  stellt  sich,  als  habe  wirklich  ein  anderer 
als  er  die  Maschinensatire  verfaßt.  In  diesem  Anderen  lebe 
John    Partridge   Swiftschen   Angedenkens   wieder 
auf  2).  „Swift  mag  sagen,  was  er  will,  so  beginnt  die  Satire, 
Partridge  ist  nicht  tot.    Er  lebet  in  Ihnen  und  durch 
Sie,    dessen    prophetische    Beredsamkeit    eine   so   große 
Menge  Zuhörer  an  sich  zieht."    Lamettrie  redet  infolge- 
dessen   seinen   Gegner  die   ganze   Schrift   hindurch   mit 
^)  Poritzky  freilich   ist  anderer  Meinung.     S.  210 
2)  John    Partridge    war    ein    Charlatan    in    London, 
seines   Zeichens   Schuhmacher,   der  unter  Wilhelm  III    und 
Anna  (1702-1714),  besseren  Verdienstes  halber,  als  Astroloff 
und   „Philomath"    in    Kalendern   wie   „Merlinus    Liberatus^' 
u.  a.    das    Publikum    mit    erfundenen    Voraussagen    betrog 
Swift   persiflierte   diesen   unehrlichen   Kalendermacher  und 
seinen  astrologischen  Unsinn  in  einer  berühmt  gewordenen 
Satire:  „Predictions  for  the  year  1708",  die  Ende  1707 
unter  dem  Pseudonym  Isaak  Bickerstaff  Esqu.  erschien  und 
in  der  Swift  mit  ernster  Miene  die  Resultate  seiner  astro- 
logischen   Experimente    veröffentlichte.       Hiernach    sollten 
einige  bekannte  Persönlichkeiten  an  bestimmten  Tagen  des 
Jahres  1708  sterben,  unter  andern  auch  John  Partridge  am 
29  März.     Die   Pointe   der   vielbelachten   Historie   ist,   daß 
John    Partridge    am    29.  März    auf    seinem    vermeintlichen 
lotenbett  von  Gewissensqualen  gepackt  die  ganze   Unred- 
hchkeit  seines  Handwerks  gesteht,  nach  dem  glücklich  über- 
standenen   Dies  ater  jedoch  wieder  Schuster  werden   muß 
da  niemand  mehr  auf   seine   Kalender  hereinfällt.     (Henry 
Craik,  The  life  of  Jonathan  Swift.   Lond.   1882.  S.  170ff.) 
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„M.  P."  (Herr  Partridge)  an,  (was  in  der  Übersetzung 
unklar  bleibt).  Zunächst  ist  ihm  Herr  Partridge  nur  der 
imaginäre  Verfasser  der  Maschinensatire.  „Durch  Sie, 
mächtiges  Echo,  breitete  sich  die  Stimme  der  Göttinger 
Gazetten,  die  man  bisher  —  vox  clamantis  in  deserto  — 
nur  in  der  Wüste  vernommen,  auch  in  den  Städten  aus"(l  0- 
Der  Schriftsteller  „Giorno",  Aldrovandus  usw.  erscheinen 
noch  einmal.  Es  ist  nun  aber  interessant  zu  sehen,  wie 
im  weiteren  Verlauf  der  offenbar  flüchtig  hingeworfenen 
Satire  Partridge  und  Haller  ihm  unter  der  Feder  zu- 
sammenfließen. „Wissen  Sie,  so  beginnt  er,  daß 
Sie  jenen  Kalendermacher  übertreffen,  dessen  Andenken 
Swift  verewigt  hat!  Wie  fein,  wie  natürlich  ist  Ihre 
Satire,  wie  unvermerkt  wissen  Sie  Ihre  Fußtritte  anzu- 
bringen!" Gewiß  eine  seltene  Gabe!  Man  kann  sagen, 
Sie  ernten  da,  wo  andere  nicht  einmal  etwas  zu  stoppeln  i) 
finden.  Ich  habe  manchen  Feldzug  mitgemacht.  Aber 
Ihre  Kriegslist  setzt  mich  in  Erstaunen.  Teufel  noch 
einmal,  ich  hätte  Sie  mein  Lebtag  nicht  für  so  gefährlich 
gehalten.  Sie  haben  die  Quellen  meines  Diebstahls  auf- 
gedeckt. Sie  haben  mich  als  Ausschreiber  verschrien  (15). 
Die  Konfrontation  war  überflüssig.  Einem  Manne  von 
Ihrem  Ansehen  glaubt  man  auf  sein  Wort.  Aber  Sie  er- 
eifern sich  umsonst.  Die  Anfälle,  die  Sie  auf  mich  tun, 
sind  ebenso  vergeblich,  wie  die  Bemühungen  einer  hüp- 
fenden Schildkröte  (13). 

Und  dann!  Ich  gestehe,  Ihr  kleines  Heftchen  ist  be- 
zaubernd.   Sie  mögen  urteilen,  Sie  mögen  schließen,  Sie 
mögen  das  Salz  der  Kritik  brauchen  oder  die  Geißel  der 
1)  glaner.   Diese  Wendung  kehrt  später  wieder. 
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Satire  schwingen,  stes  sind  Sie  ein  ganzer  Mann,  Herr 
Partridge!  Wie  unnachahmlich  wissen  Sie  die  Perlen  der 
Gelehrsamkeit  aneinanderzureihen!  Kupfer  wird  unter 
ihren  Händen  zu  Gold.  Glückselig,  wer  dergleichen 
Waffen  besitzt!  Und  nun  gar  Ihr  Adlerblick!  Aber  ich 
wette,  daß  Sie  ebensowenig  imstande  sind,  in  die  Sonne 
zu  blicken,  als  ich  es  bin,  Ihre  Schriften  zu  lesen,  ohne 
daß  mir  dabei  vor  Lachen  die  Augen  übergehen  (10). 

Und  endlich!  Wie  unverbesserlich  ist  die  Zuneigung, 
die  Sie  zu  mir  haben!  Ich  schwöre  es  Ihnen  zu,  Herr 
Partridge,  sobald  ich  Ihren  eigentlichen  Namen  und  Ihren 
Aufenthaltsort  erfahren,  werde  ich  mich  „sans  fa^ons  ä 
la  fran9aise*'  bei  Ihnen  zu  Tisch  ansagen.  Kommt  Ihnen 
das  seltsam  vor?  Geben  Sie  sich  doch  zu  erkennen! 
Lassen  Sie  uns  bei  einem  Glase  Wein  unseren  Zwist  ver- 
trinken! Wir  werden  nicht  jene  Skaramuzen  zur  Ge- 
sellschaft haben,  die  ich  nicht  ohne  Lachen  betrachten 
kann  (7).  Ein  hübsches  Lärvchen,  mein  erlauchter  Am- 
phitryon,  ergötzt  das  Auge  weit  mehr,  als  ein  übles  Bonmot. 
Man  spricht  mit  den  Augen,  das  Herz  wird  zärtlich, 
endlich 1). 

Neben  Haller  wird  auch  H  o  1 1  m  a  n  n  noch  einmal 
aufs  Korn  genommen  und  als  „adroit  septeme  de  Leibniz'* 
in  ziemlich  unwürdiger  Weise  verspottet.  „Unerbitt- 
licher Raisonneur,  Monadist  mit  zureichenden  Gründen 
vollgepfropft,  Metaphysiker  gespickt  mit  principia  con- 
tradictionis,  Harmonist  ohne  Harmonie,  declamateur, 
precheur  emphatique,  pousseur  de  syllogismes  et  d'ergo 

^)  Vergl.  weiter  unten  die  Schilderung  eines  solchen  an- 
geblich mit  Haller  in  Göttingen  gefeierten  „souper  de  filles**. 
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usw.**    Doch  scheint  dies  alles  nunmehr  auf  Haller  zu 

zielen. 

Lamettrie  geht  anfangs  in  derber  Weise  auf  die  Ma- 
schinenfabel ein.  Mit  Ihrer  Erlaubnis,  Herr  Partridge, 
erscheine  ich  wieder  in  der  Welt,  um  Sie  zu  Ihrer  Satire  zu 
beglückwünschen.  Welche  Gemeinheit,  mich  mit  Ratten- 
pulver zu  vergiften !  Das  übrige  aber  verstehe  ich  wohl. 
„Je  suis  si  sujet  au  devoiement,  M.  P.,  daß  ich  mich  gar 
nicht  darüber  wundere,  que  vous  ayez  fait  sortir  mon 
äme  par  oü  les  apothicaires  viennent  tr^s-humblement 
ä  son  secours.  Aber  warum  hat  Ihnen  eben  dieser  Weg 
gefallen?  Dites,  St.  Homme,  le  luisant  Pod  . . .  serait  il 
votre  conduite  favori?"  (4  f.). 

Es  empfiehlt  sich  nicht,  auf  den  ferneren  Inhalt  der 
Satire  einzugehen.  Die  ästhetischen  Qualitäten  sind 
nicht  bestechend  genug,  um  die  vorgetragenen  Zynismen 
zu  rechtfertigen.  Lamettrie  verabschiedet  sich  mehrmals 
von  Herrn  Partridge,  setzt  aber  die  Feder  immer  von 
neuem  wieder  an,  bis  er  auf  der  letzten  Seite  endlich  selbst 
gewahr  wird,  daß  er  „ein  tummes  Salz  an  eine  Rinds- 
zunge** verschwendet  hat  (24). 

IV. 

Dritte  Phase  des  Streites. 

1751. 

Die  Widmung  des  „Art  de  jouir". 

Pro  captu  lectoris  habent  sua  fata  libelli. 
Tcrenzianus  Maurus. 

Nach  der  völligen  Erschöpfung  des  Maschinenmotivs 
tritt  vorläufig  ein  Waffenstillstand  ein.    Im  Jahr  1750 
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ruht  der  Streit,  um  dann  1751  mit  um  so  größerer  Heftig- 
keit von  neuem  emporzuflackern. 

Eine   völlig   neue   Wendung   in    Lamettries   philoso- 
phischem Schaffen  bereitet  die  dritte,  bisher  gänzlich 
unbeachtet  gebliebene  Phase  des  Streites  vor,  die  gleich- 
wohl   seinen    Höhepunkt    darstellt.     Lamettrie    verläßt 
vorerst  die  theoretische  Erörterung  des  anthropologischen 
Problems  und  wendet  sich  ethischen   Fragen  zu.    Der 
„Homme  machine"  hat  ihm  nichts  als  Hohn  und  Spott 
eingetragen.  Eine  Fülle  von  Gegenschriften  ist  erschienen  i). 
Die  Lehre  vom  redenden  Affen  wie  die  Maschinentheorie 
sind  in  einer  Flut  von  mehr  oder  minder  guten  Witzen 
untergegangen,   und   den   besten  hat   Lamettrie   immer 
noch  selbst  gemacht.  Er  hat  erleben  müssen,  wie  der  eine 
mitleidig  lächelnd  auf  den  verirrten  Spinozisten  herab- 
schaut, der  andere  ihn  mit  Schmähungen  überhäuft.    Er 
sieht  sich  ausgestoßen  von  der  Kulturwelt,  seinen  Namen 
geschändet.   Man  wird  sich  freilich  hüten  müssen,  einem 
Sanguiniker  vom  Schlage  Lamettries  allzu  ernste  und  allzu 
große  Motive  unterzulegen.  Aber  so  etwas  wie  ein  Gefühl 
der  Bitterkeit,  so  etwas  wie  kämpferischer  Trotz  bäumt 
sich  in  ihm  empor.  Es  lockt  ihn,  aus  der  Unantastbarkeit 
seines  Potsdamer  Asyls  der  Kulturwelt  zum  Hohn  mit 
rücksichtsloser  Härte  die  Konsequenzen  seiner  theoretischen 
Philosophie  auch  für  die  praktische  zu  ziehen.    Es  lockt 
ihn,  aus  seiner  materialistisch-deterministischen  Doktrin, 
allen  Frömmlern  und  Tugendwächtern  zum  Trotz  einen 
ungeheuerlichen  Araoralismus  hervorwachsen  zu  lassen, 


1)  Vergl.   Poritzky  S.  180—207. 
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der  zwar  das  Verbrechen  nicht  empfiehlt,  wie  es  M  a  n  d  e  - 
V  i  1 1  e  getan  hatte,  immerhin  aber  Reue  und  Gewissens- 
bisse verwirft  und  im  übrigen  den  schrankenlosen  Lebens- 
genuß propagiert.  Auf  Maupertuis'  Schreibtisch 
fällt  ihm  ein  Seneka  in  die  Hand.  Er  übersetzt  die  Ab- 
handlung „Vom  glückseligen  Leben"  ins  Französische  und 
schickt  ihr  einen  „A  n  t  i  s  e  n  e  c  a"  voraus,  den  „Discours 
sur  la  bonheur*'^),  den  er  im  triumphierenden  Gefühl  der 
eigenen  Sicherheit  mit  den  Worten  Virgils  einführt: 

„Felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas, 
Atque  metus  omnes  et  inexorabile  fatum 
Subjecit  pedibus,  strepitumque  Acherontis  avari."^) 

Lamettrie  kommt  nicht,  wie  man  glauben  könnte,  von 
den  kühlen  Idealen  der  antiken  Philosophie.  Alles  peri- 
patetische  Wandeln  nach  dem  Quell  der  Wahrheit  ist 
ihm  fremd.  Aktuelle  Gesichtspunkte  bewegen  und  ver- 
wirren ihn.  Er  steht  als  ein  erhitzter  Streiter  mitten  im 
gewaltigen  Geisteskampf  des  18.  Jahrhunderts,  dort, 
wo  die  Hiebe  am  dichtesten  prasseln.  „11  n'est  pas 
seulement  un  gros  gar^on  piain  de  gaiete.  11  a  le  coup  de 
marteau.  11  frappe  ä  tort  et  ä  travers,  comme  les  enfants, 
pour  le  plaisir  de  casser."  )  In  allen  Sinnen  schwirrt  ihm 
das  Wort  Kampf.  Auch  das  Moralproblem  kalziniert  in 
diesem  Gehirn.    Wer  den  Epikureismus  Lamettries  los- 


1)  Traite  de  la  vie  heureuse,  par  Seneque.  Avec  un  dis- 
cours  de  traducteur  sur  le  meme  sujet.  Potsdam  (Voss)  1748. 
120.  248  S.  (Ex.  im  Bes.  d.  Verf.)  —  Die  Schrift  erschien 
später  als:  „Antiseneque,  ou  le  souverain  bien".  Amster- 
dam 1751. 

2)  Georg.    L.  IV. 

3)  Desnoiresterres,  Voltaire,  IV,  36. 


gelöst  vom  Boden  seiner  Persönlichkeit  betrachtet,  kann 
ihm  unmöglich  gerecht  werden.  Q  u  e  p  a  t  scheint  uns 
von  der  Wahrheit  nicht  allzuweit  entfernt  zu  sein,  wenn 
er  im  „Antiseneca"  eine  kühne  Paradoxie  erblicken 
möchte,  die  geschrieben  wurde,  um  sittenstrenge  Ge- 
müter zu  verletzen  und  damit  einen  ungeheuren  Skandal 
heraufzubeschwören  1).  Eine  Moral,  die  den  Sinnestaumel, 
d.  h.  die  Wollust  als  summum  bonum  verherrlicht,  steht 
in  zu  auffälligem  Widerspruch  zu  Lamettries  sicherlich 
nicht  asketischem,  aber  bürgerlich  ehrbaren  Privatleben. 
Andererseits  enthält  der  Antiseneca  eine  viel  zu  große 
Fülle  ernsthaft  behandelter  ethischer  und  sozialer  Pro- 
bleme, um  als  bloße  Satire  hinzugehen.  Man  kann  es  den 
Zeitgenossen,  von  D  '  A  r  g  e  n  s^)  und  Maupertuis^) 
bis  herab  zum  alternden  Diderot*)  wahrlich  nicht 
verargen,  wenn  sie  aus  dem  Proteus  Lamettrie  schließlich 
überhaupt  nicht  mehr  klug  zu  werden  vermochten. 
Immerhin  sollten  sich  gerade  die  Diderot  und  Voltaire, 
Holbach  u.  a.  am  letzten  unterstehen,  einen  Stein  wider 
den  Moralisten  Lamettrie  aufzuheben. 


1)  S.  157  f.,  ein  Motiv,  das  freilich  nicht  als  vorbild- 
lich gelten  kann. 

2)  Ocellus  Lucanus  (S.  237—242)  setzt  sich  ausführlich 
mit  dem  „Antiseneca"  auseinander.  „Quei  est  le  hon 
citoyen,  qui  ne  fremisse  d'horreur  en  lisant  ces  affreux 
sentiments." 

3)  Brief  an  Haller  vom  25.  Nov.  1751.  —  Maupertuis 
hält  den  Antiseneca  für  Lamettries  schlimmstes  Opus  und 
bezeichnet  ihn  als  „verabscheuungswürdig"  (59). 

*)  Im  „Essai  sur  la  vie  de  Seneque"  (1778,  Cap.  2)  fällt 
Diderot    ein    vernichtendes    Urteil    über    Lamettries    „Anti- 


seneca". 
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Völlig  einseitig  steht  nun  freilich,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten  ist,  H  a  1 1  e  r  dem  „Antiseneca"  gegenüber. 
Seine  äußerst  scharfe  und  verletzende,  aber  von  seinem 
Standpunkt  aus  sicherlich  gerechtfertigte  Kritik^)  ist  es 
gewesen,  die  alle  weiteren  Schritte  Lamettries  gegen  diesen 
Vorkämpfer  der  deutschen,  theologisch  orientierten  Sitten- 
lehre zur  Folge  hat.  Haller,  der  übrigens  im  „Antiseneca" 
als  undankbarer  Adressat  des  ,,Homme  machine"  ange- 
griffen wird  (S.  108),  beginnt  folgendermaßen:  „Der 
berüchtigte  Lamettrie  (!)  hat  in  diesem  Buch  reine 
Bahn  gemacht,  und  da  der  Verfasser  des  „Homme  machine*' 
noch  einige  Reue  und  Gewissensbisse  angenommen,  so 
setzt  er  sich  hier  namentlich  vor,  kräftiger  als  Lucrezius 
die  Lasterhaften  von  dem  schmerzlichen  Gefühle  des 
Gewissens  zu  befreien."  Er  gibt  dann  im  Ton  gerechter 
Entrüstung  eine  kurze  Darstellung  dieser  „niederträchtigen 
und  unverschämten"  Lustlehre  und  erinnert  Lamettrie 
u.  a.  an  eines  seiner  früheren  Bücher,  nämlich  an  „L  a 
V  0  1  u  p  t  e",  in  welchem  er  seine  Sätze  über  die  Wollust 
in  noch  viel  schamloserer  Weise  vorgetragen. 

Dieser  Hinweis  sollte  Haller  übel  bekommen.  Die 
Schrift  „La  Volupt^"^)  ist  eine  Ars  amandi,  die  Lamettrie 
im  Jahre  1745  noch  als  Regimentsarzt  veröffentlicht  hatte, 
ein  Buch  von  bedenklichen  Absichten,  die  durch  keine 
hervorragenden  literarischen  Qualitäten  aufgewogen 
werden.    Lange  erwähnt  diese  „zynische,  philosophisch 

1)  Gott.  Gel.  Zeit,  vom  17.  April  1749. 

*)  Wiederabgedruckt  in  den  (Euvres  Philos.,  Berlin 
1764,  II,  263—362  und  1774,  II,  195-267.  —  In  die  übrigen 
Gesamtausgaben  wurde  „La  Volupte"  nicht  aufgenommen. 


sein  sollende  Schrift"  nur  kurz^).  Du  Bois-Rey- 
mond  gibt  sie  rückhaltlos  preis 2),  und  auch  wir  sind 
weit  entfernt,  die  Schrift  verteidigen  zu  wollen.  Lamettrie 
durchforscht  die  Literatur  aller  Zeiten  und  Länder  nach 
„grands  voluptueux".  Von  Anakreon,  Ovid  und  Catull  bis 
herab  zu  Racine,  Fontenelle,  Montesquieu  und  Voltaire 
entgeht  kein  bedeutender  Dichter  und  Philosoph  seinem 
priapischen  Spürsinn,  der  gepriesenen  Gr^court  und 
Chaulieu,  dieser  „charmes  magiques,  aimants  de  la  vo- 
Iupt6,  myst^res  cach^s  de  Cypris"  ganz  zu  geschweigen. 
Im  zweiten  Teil  des  Buches  ergeht  er  sich  in  obszönen 
Schilderungen,  die  sich  der  Widergabe  entziehen. 

Dieser  Hymnus  auf  die  Wollust  scheint  sein  Publikum 
gefunden  zu  haben,  denn  im  Frühjahr  1751  veranstaltete 
Lamettrie,  durch  Haller  an  diese  Jugendsünde  errinnert, 
eine  zweite,  völlig  umgearbeitete  und  wesentlich  er- 
weiterte Auflage  unter  folgendem  Titel: 

L'  A  r  t  d  e  j  0  u  i  r.  /  Et  quibus  ipsa  modis  tractetur 
blanda  voluptas.  /  Lucr.  /  =  /  A  Cyth^re  [Beriin].  1751. 
Kl.  80.    77  S.^). 

Der  Inhalt  dieser  Umarbeitung  ist  womöglich  noch 


1)  S.  165  u.   180   (der  1.  Aufl.). 
-')  S.  11. 

3)  Ex.  auf  der  Leipziger  Univ.  Bibl.  unter  Lit.  Gall.216g. 
—  Der  „L'art.  de  jouir**  findet  sich  wörtlich  abgedruckt  in: 
(Euvres  Philos.  Amsterdam  1753,  II,  Nr.  6,  ferner:  (Euvres 
Phil.,  Beriin  1796,  III,  206ff.  Das  Lucrez-Zitat  steht  „De 
rerum  natura",  IV,  1259,  und  lautet  in  Knebels  Über- 
tragung : 

„Auch  gleichgültig  ist  nicht  die  Art  und  Weise 
Mit  der  man  treibet  der  Liebe  Geschäft." 
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unerfreulicher  als  der  von  „La  Volupt^"^.  Der  Grund, 
warum  wir  der  Schrift  über  Verdienst  unsere  Aufmerk- 
samkeit widmen,  ist  folgender.  Schon  das  Lukrez-Zitat 
auf  dem  Titelblatt  erregt  den  Verdacht,  daß  der  „Art  de 
jouir"  nichts  sei,  als  eine  kleine  Aufmerksamkeit  für 
Haller,  der  in  seiner  Kritik  des  „Antiseneka"  Lamettries 
Lustlehre  m  t  Lukrez  in  Verbindung  gebracht  hatte. 
Dieser  Verdacht  wird  sich  nun  im  folgenden  in  der  denkbar 
ausgieb  gsten  Weise  bestätigen.  Wie  in  der  Widmung 
des  „Homme  machine",  so  hat  Lamettrie  auch  hier 
wieder  in  zartfühlender  Weise  ein  Hallersches 
Gedicht  in  seinen  Text  hineinver- 
arbeitet. Hallers  Gedichte  waren  inzwischen  in 
französischer  Prosaübersetzung  erschienen 2),  und  dem 
Spürsinn  Lamettries,  der  seinen  tugendhaften  Gegner  gar 
zu  gern  unter  die  „grands  voluptueux"  seiner  Ars  amandi 
aufgenommen  hätte,  konnte  hier  jene  erste  zarte  Blüte 
keimender  neudeutscher  Liebeslyrik  nicht  entgehen,  jene 
berühmte  Ode  an  D  o  r  i  s^  ,  die  der  jugendliche  Albrecht 
von  Haller  1730  unschuldigen  Sinnes  an  seine  früh- 
verstorbene Braut  Mariane  W  y  s  s  gesungen,  die  dann 
von  der  anakreontischen  Leyer  hundertfältig  wider- 
geklungen und  die  mit  ihren  altertümlichen,  in  die  Däm- 
merung fließenden  Rhythmen  und  der  keuschen  Glut 
ihrer  Bilder  auch  heute  noch  unser  Herz  bewegt: 

1)  Es  ist  im  höchsten  Grade  ung^erechtfertigt,  Lamettrie 
nach  dieser  Schrift  zu  bewerten,  wie  Hettner  es  tut.  5.  Aufl. 
1894,  S.  390. 

-)  Von  B.  von  Tzscharner:  Les  poesies  choisies  de 
Haller,  trad.  en  prose.    Zürich   1750. 

3)  Hirzel,    S.  80ff. 


^4 
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Des  Tages  Licht  hat  sich  verdunkelt, 

Der  Purpur,  der  im  Westen  funkelt, 

Erblasset  in  ein  falbes  Grau. 

Der  Mond  erhebt  dre  Silberhörner, 

Die    kühle    Nacht    streut   Schlummerkörner 

Und  tränkt  die  trockne  Weh  mit  Tau. 

Komm,  Doris,  komm  zu  jenen  Buchen, 
Laß  uns  den   stillen  Grund   besuchen, 
Wo  nichts  sich  regt  als  ich  und  du. 
Nur  noch  der  Hauch  verliebter  Weste 
Belebt  das  schwankt  Laub  der  Äste 
Und  winket  dir  liebkosend  zu. 

Diese  Stelle  (der  Anfang  des  Gedichts)  ist  von  Lamettrie 
in  folgender  Weise  „verarbeitet"  worden  i). 

„Kommet,  Phyllis  lasset  uns  in  jenes  ruhige  Tal 
hinuntersteigen.  Alles  scheinet  in  der  Natur  zu  schlafen, 
wir  allein  sind  munter.  Kommet,  Phyllis,  unter  jene 
Bäume,  wo  man  nichts  als  das  angenehme  Geräusche 
der  Blätter  höret.  Der  verliebte  Zephyr  ist  es,  welcher 
sie  beweget.  Siehe,  wie  sie  eines  über  das  andere  zu  schweben 
scheinen  und  uns  dadurch  zeigen,  wie  wir  ihnen  nach- 
ahmen sollen.'* 

Nichts  charakterisiert  unseren  Sünder  besser  als  diese 
letzte  lüsterne  Wendung,  die  er  dem  zarten  Hallerschen 
Gedanken  gibt.  Die  Stimrtfhng  behagt  ihm  sehr  wohl. 
Aber  das  dauert  zu  lange.  Und  er  ergreift  die  erste  Ge- 
legenheit, um  eine  hübsche  kleine  Schlüpfrigkeit  anzu- 
bringen und  das  Original  in  der  ihm  vertrauten  Weise 
der  Chaulieu  und  Gr^court  zu  verbessern.  Und  so  geht 
es  die  ganze  Ode  hindurch^),  die  er  mit  faunischem  Behagen 

1)  Art  de  jouir,  S.  7f. 

2)  Bis   Seite  11.  >. 
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von  Strophe  zu  Strophe  in  der  eben  angedeuteten  Weise 
paraphrasiert,  um  sich  dann  nach  Erschöpfung  des  Gegen- 
standes ungehindert  seiner  eigenen  schlüpfrigen  Phantasie 
anzuvertrauen. 

Kein  geringerer  als  der  junge  Lessing  hat  die 
Übereinstimmung  zwischen  Hallers  Ode  an  Doris  und  dem 
Anfang  der  „Kunst,  zu  genießen"  (wie  Lessing  übersetzt) 
zuerst  aufgedeckt.  In  der  Juninummer  des  „N  e  u  e  s  t  e  n 
aus  dem  Reiche  des  Witzes"  von  1751  über- 
führt er  Lamettrie,  mit  dem  ihm  eigenen  zornigen  Sar- 
kasmus  des  kritischen  Scharfrichters,  des  schamlosen 
Plagiats,  indem  er  Abschnitt  für  Abschnitt  des  Hallerschen 
und  Lamettrieschen  Textes  konfrontiert i).  „Ich  weiß 
nicht,  schreibt  Lessing,  was  der  für  eine  Stirn  haben 
muß,  welcher  sich  fremde  Gedanken  auf  eine  so  uner- 
laubte Art  zueignet?  Was  für  eine  Beleidigung  gegen  einen 
tugendhaften  Dichter,  seine  unschuldigen  Empfindungen 
unter  priapischen  Ausrufungen  vermengt  zu  sehen!  Es 
ist  das  zweite  Unrecht,  welches  dem  Herrn  Haller  durch 
den  Herrn  de  la  Mettrie  geschieht.  Doch  vielleicht  ist 
dieses  nur  eine  Folge  von  dem  ersten.  Da  er  in  der  Zu- 
eignungsschrift seines  Werkes:  Der  Mensch  eine  Maschine, 
sich  die  Gedichte  dieses  Mannes  gelesen  zu  haben  rühmte, 
so  hat  er  vielleicht  jetzo  dadurch,  daß  er  sie  ausgeschrieben, 
beweisen  wollen,  daß  er  sie  wirklich  gelesen  habe,  woran 
man  damals  zweifeln  konnte,  weil  die  französische  Über- 
setzung noch  nicht  erschienen  war." 

Wir  stimmen   Lessing  darin  völlig  bei,  daß  es  eine 

1)  Lachmann,  IV,  423—427. 
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schwere  Kränkung  für  Haller  ist,  wenn  Lamettrie  dessen 
unschuldige  Empfindungen  in  seine  Porneutik  verarbeitet. 
Aber  hat  Lamettrie  denn  wirklich  hier  mala  fide  ein  Plagiat 
begangen,  wie  Lessing  glaubt,  und  wie  selbst  Poritzky 
und  andere  unbegreiflicherweise  ihm  vorwerfen')?  Besaß 
Lamettrie  wirklich  in  seiner  erotischen  Phantasie  so 
kümmeriiche  Hilfsquellen,  daß  er  zu  fremdem  Eigentum 
greifen  mußte,  um  sein  Schriftchen  zu  bereichern?  Haller 
hat  die  satirische  Absicht  seines  Gegners  weit  besser 
durchschaut,  wenn  er  am  6.  Januar  1752  den  „Art  de 
jouir"  folgendermaßen  bespricht: 

„L'Art  de  jouir  ist  eine  neue  vermutlich  Beriinische 
Auflage  des  „Trait^  de  la  volupt^",  womit  der  Herr  de  la 
Mettrie  das  Reich  des  Lasters  sich  a.  1751  verpflichtet 
hat.  Die  Wollust,  die  ohnedem  mit  allzustarker  Gewalt 
die  Menschen  beherrschet,  empfiehlt  er  ihnen  als  das 
wahre  Gute  und  fast  als  eine  Tugend.  Allen  Reiz  der 
buntesten  Farben,  die  in  seines  Pinsels  Gewalt  sind,  hat 
er  angewandt,  diesem  Feinde  aller  ernsthaften  Gedanken 
eine  neue  Stärke  zu  geben,  und  der  Herr  von  Haller  wird 
mehr  als  jemals  bereuen,  daß  er  die  „Doris"  jemals  hat 
bekannt  werden  lassen,  nachdem  sein  unabbittlicher 
Übersetzer  (!)  auch  dieses  kleine  Werk  unseres 
Lehrers  nach  seiner  Art  verkleidet  gleich  am  Anfang 
eines  so  schändlichen  Buches  hat  abdrucken  lassen,  dessen 
Ende  so  schändlich  ist,  daß  es  von  Niemand  kann  ge- 
lesen werden,  der  noch  errötet." 

Von  einem  Plagiat  kann  hier  in  der  Tat  nicht  die 
Rede  sein.   Daß  es  Lamettrie  tatsächlich  nicht  um  wider- 

1)  S.  304. 
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rechtliche  Aneignung  fremden  Gutes  zu  tun  war,  sondern 
um  eine  absichtliche  Kränkung  seines  Gegners  durch 
Einfügung  seiner  -reinen  Liebeslyrik  in  einen  unsauberen 
Rahmen,  das  beweisen  folgende  Tatsachen,  die  wir  hiermit 
zum  erstenmal  feststellen. 

Zimmermann  berichtet  1755^),  daß  vom  „Art 
de  jouir"  „gleich  darauf"  (also  im  Sommer  1751)  in  Berlin 
eine  deutscheübersetzung  veranstaltet  worden 
sei  und  daß  Lamettrie  dieselbe  „mit  einer  noch  schänd- 
licheren französischen  Zuschrift"  an  den 
Herrn  Haller  gesendet  habe,  auf  die  aber  Haller  nie  ge- 
antwortet. In  der  sonstigen  Literatur  jener  Zeit,  soweit 
wir  sie  nachprüfen  konnten,  findet  sich  nirgends  eine  Spur, 
die  auf  das  Vorhandensein  einer  solchen  deutschen  Über- 
setzung nebst  Zuschrift  schließen  ließe.  Auch  P  o  r  i  t  z  k  y 
hat  nichts  derartiges  aufzufinden  vermocht.  Er 
hält  die  Existenz  dieser  Schrift  für  unwahrscheinlich 
(S.  20)  und  erklärt  in  einer  Anmerkung  (S.  339):  „Von 
dieser  deutschen  Übersetzung  erwähnt  außer  Zimmer- 
mann kein  Mensch  ein  Wort  und  sie  ist  auch  in  keinem 
Katalog  zu  finden."  Auf  unsere  Anfrage  beim  Aus- 
kunftsbureau der  deutschen  Bibliotheken  in  Berlin  erhielten 
wir  (unterm  22.  Juli  1912)  den  Bescheid,  daß  eine  solche 
Schrift  auf  den  am  Gesamtkatalog  beteiligten  deutschen 
Bibliotheken  nicht  auffindbar  sei.  ) 


1)  Leben  Hallers,  S.  235. 

2)  Auch  die  K.  Hof-  u.  Staatsbibliothek  zu  München 
besitzt,  wie  uns  am  4.  Okt.  1912  mitgeteilt  wird,  kein  Exem- 
plar, obwohl  dies  aus  Hayn  (Bibl.  Germ.  erot.  2.  A.  Leipz. 
1885,  S.  149)  hervorzugehen  scheint. 


Die  Schrift  existier  t.^)  Der  Titel  lautet: 
Die  /  Kunst  /  die  Wollust  zu  empfinden,  /  aus  dem 
Französischen  /  des  /  Herrn  AlethejusDemetrius 
/  übersetzt.  /  Mit  einer  /  Französischen  Zuschrift  /  von 
dem  Verfasser,  /  an  den  /  Herrn  Professor  Haller  /  in 
Göttingen.  /  **  /  Et  quibus  ipsa  modis  tractetur  blanda 
Voluptas.  /  Lucr.  /  =  /  Cythere,  1751.  /  klein  8»,  6  un- 
paginierte  Seiten  der  Französischen  Zuschrift,  und  72 
Seiten  Text  der  deutschen  Übersetzung.  Der  Druckort 
ist  Braunschweig  und  Wolfenbüttel,  Meissner.  Auf 
dem  Titelblatt  unseres  Exemplars  steht  von  alter  Hand 
der  Vermerk:  „par  Mr.  de  la  Metterie".  Die  Widmung 
ist  vom  15.  August  datiert.^) 

Lamettrie  widmet  seinem  Gegner 
H  a  1 1  e  r  ,  wie  einst  sein  philosophisches  Hauptwerk, 
den  „Homme  machine",  so  nunmehr  seine  Por- 
neu t  i  k  „r  A  r  t  d  e  j  0  u  i  r"  in  einer,  wie  es  scheint, 
eigens  zu  diesem  Zweck  angefertigten  deutschen  Über- 
setzung, in  der  die  Obszönitäten  weit  greller  noch  hervor- 


1)  Exemplar  im   Besitz  des  Verfassers. 

2)  Vergl.  Holzmann  u.  Bohatta,  Deutsches  Anon.-Lex. 
Weimar  1903,  II,  378;  ferner  Emil  Weiler,  Repert.  d.  fin- 
gierten Druckorte.  2.  A.  Leipzig  1864,  I,  87;  sodann  Hayn, 
Bibl.  German.  erotica,  2.  A.  Leipzig  1885,  S.  149.  —  Meusel, 
Lex.  Deut.  Schriftst.  1803,  II,  296,  verzeichnet  einen  Druck 
von  1754:  „Die  Kunst,  die  Wollust  zu  genießen",  Hayn 
solche  von  1755,  sodann  einen  Druck:  Cöthen  1756,  „Die 
Kunst,  die  Wollust  zu  genießen,  an  Lucinden".  Mit  Titel- 
und  Schlußvignette,  o.  O.  [Braunschw.  u.  Wolffenb.,  Meißner) 
1756  (Kühl,  Expl.  fat.).  —  Alle  diese  Drucke  sind  unauffind- 
bar. Lamettries  Französische  Zuschrift  an  Haller  ent- 
hält, wie  es  scheint,  nur  der  Druck  von  1751. 
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treten  als  im  französischen  Original !  ^)  Fürwahr,  eine 
maßlose  Frechheit!  Schon  der  Deckname:  A 1  e  t  h  e  j  u  s 
Demetrius  ist  mit  zarter  Rücksicht  auf  Haller  ge- 
wählt, der  des  Herrn  Alethejus  Demetrius  „Ouvrage  de 
Pen^lope"  seinerzeit  besonders  gründlich  heruntergeputzt 
hatte.  Die  Widmung  selbst  aber  stellt  alles  in  den  Schatten, 
was  der  unverbesserliche  Lamettrie  an  erfundenen  An- 
gaben, ironischen  Lobeserhebungen  und  unverblümten 
Beleidigungen  sich  Haller  gegenüber  leisten  zu  dürfen 
glaubte.  Wir  sind  auch  jetzt  noch  der  Meinung  M  a  u  - 
p  e  r  t  u  i  s',  daß  seine  Satiren  nichts  sind,  als  „un  vertige, 
une  debauche  de  resprit"^).  Wir  zweifeln  auch  jetzt 
noch  nicht  daran,  trotz  einiger  höchst  bedenklicher  Sätze, 
daß  nur  eine  unabweisliche  Spottlaune,  ein  kitzelnder 
Übermut,  keineswegs  aber  eine  gehässige  Absicht,  seinem 
Gegner  zu  schaden,  ihn  zum  Schreiben  genötigt,  und  wir 
stehen  nicht  an,  diese  Zuschrift  zu  dem  besten  und 
witzigsten  zu  rechnen,  was  aus  der  blitzenden  Feder 
des  geistvollen  Satirikers  hervorgegangen  ist.  Allein 
diese  Spaße  gehen  zu  weit!  Der  Scherz  fängt  an,  alles 
Maß  des  Zulässigen  zu  überschreiten. 

Wir  geben  im  folgenden  eine  wortgetreue  Übersetzung 
der  französischen  Zuschrift  im  Stile  der  Zeit: 


^)  Der  ungenannte  Übersetzer  ist  ein  junger,  23  Jahre 
alter  Braunschweigischer  Jurist,  Job.  Ludw.  Julius  Dede- 
kind,  1728—1787,  damals  Advokat  beim  Hochgericht  zu 
Wolffenbüttel,  später  Klosterrat  daselbst  und  Gerichts- 
schultheiß zu  Scheppenstedt.  Vergl.  Meusel,  U,  295  und 
Weichlich,  Biogr.  Nachr.  v.  jetztleb.  Rechtsgelehrten, 
1,  131  f. 

2)  An   Haller  am  25.  Nov.   1751. 
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„An  den  berühmten  Professor  der  Medizin  in  Göttingen, 
Herrn  Baron  von  H  a  11  e  r.  i) 

Mein  Herr, 

Von  Ihnen  rühret  die  Saat  der  Wollust  her,  die  in  fast 
allen  meinen  Schriften  ausgestreuet  ist,  von  Ihnen  vor- 
züglich die  Kolorite  2)  und  all  das  Feuer,  darin  etliche 
Bogen  brillieren,  die  ich  unter  Ihren  ruhmreichen 
Auspizien  ans  Licht  zu  fördern  gegenwärtig  das  Vergnügen 
habe.  Man  nenne  mir  eine  Ihrer  Schriften,  mein  Herr,  in 
welcher  ich  nicht  gestoppelt  (glaner)?  Was  ich  nicht 
sage!  Ernte  gehalten  habe  ich  förmlich  in  diesen  er- 
habenen und  einschmeichelnden  Dichtungen,  die  ebenso- 
wohl die  hohe  Schule  des  Materialismus  als  die  der  Wollust 
ausmachen.  Gewiß,  mein  Herr  (—  und  ich  habe  mir  den 
Ruhm  dieses  Geständnisses  für  den  Eingang  zu  einer 
Übersetzung  aufbewahret,  welche  weiter  als  das  Original 
ausgebreitet  zu  werden  bestimmet  ist),  Ihre  0  d  e  a  n 
Doris  schien  mir  einen  verdienten  Anspruch  darauf 
zu  haben,  mit  genauer  Gründlichkeit  in  einer  Kunst, 
die  Eure  Exzellenz  in  so  vorzüglichem  Grade  besitzen, 
angewendet  zu  werden.  Oder  besser:  meine  Kunst, 
die  Wollust  zu  empfinden,  gehört  ganz  Ihnen, 
so  wie  Zaire  der  Gaussin,  denn  Sie  haben  sie  verschönet  3). 

1)  Während  der  Drucklegung  konnten  wir  noch  fest- 
stellen, daß  auch  die  Kais.  Universitäts-  und  Landesbibliothek 
zu  Straßburg  (unter  Bd.)  ein  Exemplar  der  Schrift  besitzt. 

2)  Vergl.  Lessings  Kritik:  „Die  Züge  zeugen  von  keiner 
Meisterhand;  die  Colorite  ist  blendend  und  die  Farben 
sind  mehr  durcheinandergekleckt  als  vertrieben.**  Lachmann, 
IV,  423. 

3)  Voltaires  Zaire  ist  der  Schauspielerin  Oaussin,  die 
die    Titelrolle   kreierte,   gewidmet.     Vergl.   die    ersten    vier 
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Sie  ist  ein  bescheidenes  Bauwerk,  das  mit  wenigen  Mitteln 
auf  Ihren  eigenen  und  unsterblichen  Fundamenten  auf- 
geführet  ist,  wie  schon  Kenner  und  selbst  die  G  a  - 
zettenschreiber^)  ohnschwer  bemerket  haben. 
Möge  Sie  dies  nicht  überraschen,  mein  Herr,  es  ist  nun 
einmal  Ihr  Los,  mich  zu  belehren  und  zu  befruchten, 
und  mein  ganzes  Verdienst  besteht  allein  darin,  das 
Ihrige  richtig  erkannt  zu  haben.  Vergeben  Sie  mir,  wenn 
ich  eine  grobe  und  verführerische  Wollust  unter  die  zärt- 
lichen und  unschuldigen  Verse  darein  gemenget,  welche 
Ihr  liebeerfülltes  Herz  geseufzet: 

Non  ita  certandi  cupidus  quam  propter  amorem 

Quod    te    imitari    aves;     quid    enim    contendat    hirundo 

Cygnis?2) 

Was  sage  ich,  die  Begierde,  Sie  nachzuahmen!  Welche 
Vermessenheit!  Meine  Gemälde  können  den  Ihrigen  nur 
als  Hintergrund  dienen,  oder  vielmehr,  es  sind  Ihre  Farben 


Zeilen  des  „ßpltre  ä  Mademoiselle  Gaussin,  jeune  Actrice, 
qui  a  represente  le  role  de  Zaire  avec  beaucoup  de  succes.*' 

jeune  Gaussin,  re^ois  mon  tendre  hommage, 
Regois  mes  vers  au  theätre  applaudis, 
Protege  —  les:  Zaire  est  ton  ouvrage, 
II  est  ä  toi,  puisque  tu  Fembellis. 

Vergl.   (Euvres   compl.   de   Voltaire.     Deux   —   Ponts   1791. 
Tom.  II,  S.  13. 

1)  Geht  unzweideutig  auf  Lessing. 

2)  Lucrez,  De  nat.  Rer.  Lib.  III.  (Anm.  Lamettries.)  Das 
Original  druckt  falsch:  „Cyenis".  —  Die  Stelle  steht  Lucr.  III.  5 
und  lautet  deutsch:  „[Ich  folge  Dir,  Epikur,  auf  dem  Fussel, 
weil  ich  nicht  sowohl  aus  Lust,  mit  Dir  zu  wetteifern,  als 
vielmehr  aus  Liebe  es  Dir  nachtun  will.  Denn  was  hätte  es 
für  einen  Sinn,  wenn  die  Schwalbe  mit  den  Schwänen  [im 
Gesang]   wetteifern  wollte."   (Anm.   des   Übersetzers.) 
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die  ich  untereinanderklecke  (besäße  ich  doch  Ihre  göttliche 
Kunst,  sie  zu  vertreiben)^).  Ihre  Lehre  ist  es,  die  ich 
predige,  so  wie  Lukrez  die  des  Epikur  geprediget  hat, 
allein  mit  der  Unterscheidung,  daß  Sie  in  jedem  Bezüge 
hoch  über  Ihrem  Philosophen  erhaben  sind,  wohingegen  ich 
tief  unter  meinem  Dichter  erniedriget  bin.  Es  hieße, 
mein  bescheidenes  Urteilsvermögen  gar  zu  gering  an- 
schlagen, wenn  ich  Sie  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Wollust 
sowohl  als  auch  der  Medizin  ( —  ich  spreche  von  einer 
Wollust,  die  von  jenen  gemeinen  Vergnügungen  der  Sinne, 
welche  nur  die  Hefe  der  Vergnügungen  des  Herzens  aus- 
machen, gereiniget  ist),  für  einen  der  größten  Männer 
erkennete,  die  Göttingen  hervorgebracht  oder  vielmehr, 
die  es  zu  der  prahlerischen  Würde  eines  Professors  empor- 
gehoben hat;  denn  ich  weiß  ja  gar  nicht,  welche  Stadt 
sich  rühmen  darf,  Sie,  neuer  Homer,  gezeuget  zu  haben. 
Es  ist  ungemein  erheiternd,  zu  sehen,  wie  ein  deutscher 
Dichter  einem  Franzosen,  der  sein  ganzes  Leben  auf 
der  hohen  Schule  der  Wollust  zugebracht  hat,  Unterricht 
in  der  Zärtlichkeit  und  der  Delikatesse  erteilet.  Aber 
Sie,  mein  Herr,  könnten  mit  geringer  Mühe  auch  einen 
Chapelle^)  einen  Chaulieu^)  usw.  unterrichten.  Und  wie 
der  große  Boerhave  einen  gegründeten  Anspruch  darauf 


1)  Im  Französischen  „broier"  und  „assortir*'.  Wir  glaub- 
ten, uns  an   Lessing  halten  zu  dürfen. 

2)  Claude-Emmanuel  Luillier  Chapelle,  französischer 
Dichter  (1626—1686),  Verfasser  des  seinerzeit  berühmten 
„Voyage   en   Languedoc"    (1656). 

»)  Guillaume  Amfrye,  Abbe  de  Chaulieu,  französischer 
Dichter  (1636—1720),  Verfasser  vielgelesener  Poesies,  Lyon 
1724  u.  ö. 
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hat,  daß  Sie  von  seinem  Munde  alle  die  Orakelsprüche, 
welche  aus  ihm  hervorgegangen  sind,  abgepflücket  haben, 
um  sie  unter  dem  gelehrten  Dünger  Ihres  respektabeln 
Wissens  emporsprießen  zu  lassen,  so  habe  auch  ich  es 
nicht  über  mich  vermocht,  Sie  so  zärtlich,  so  leidenschaft- 
lich, so  liebenswürdig  an  der  Seite  Ihrer  Doris  zu  sehen, 
ohne  daß  ich  mich  nicht  verbunden  gefühlet,  die  Meinige 
auf  die  gleiche  Art  anzureden.  Das  ist  gerade  so,  als  wenn 
meine  Schenkel  i)  rein  maschinenmäßig  in  Bewegung  ge- 
raten, sobald  ich  gewahr  werde,  wie  Polichinell  die  seinigen 
wackeln  läßt.  Erkennen  Sie  an  diesem  Zug  Ihren  alten 
Schützling,  den  „Homme  machine"?  Unsinniger!  Nicht 
Ihren  Geist,  denn  der  ist  gar  zu  mittelmäßig,  Ihre  Anmut 
sollte  man  nachahmen  können. 

Illam    quidquid    agit,    quocum    vestigia    flectit 
Componit    furtim,    subsequiturque    decor-). 

Ich  weiß  nicht,  mein  Herr,  ob  der  richtige  Gebrauch 
dieser  hübschen  Verse  des  T  i  b  u  1 1  all  das  Latein,  von 
dem  gegenwärtige  Zuschrift 3)  starret,  mir  zu  verzeihen 
Sie  vermögen  wird.  Allein  mir  hat  scheinen  wollen,  daß 
Sie  an  Zitaten  einigen  Geschmack  finden  und  ich  bin 
diesem  Zuge  der  Sympathie  gefolgt. 

Wie  dem  nun  auch  sei,  wäre  ich  ein  Pastor,  so  würde 

^)  cuisses. 

')  Die   Stelle   steht   bei   Tibull,   III,   8,   8,   und   lautet 
deutsch:  „Was  sie  [Sulpiciaj  auch  tut,  wohin  sie  auch  ihre 
Schritte  lenkt,  immer  und  überall  leitet  Anmut  sie  in  ganz 
unauffälliger  Weise  [furtim]  und  folgt  ihr  auf  dem   Fuss." 
Das  Original  druckt  falsch:  „illum".  (Anm.  des  Übersetzers.) 

^)  Dedicace. 
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ich  Bourdaloue  predigen,  nun  ich  aber  ein  Wollüstling  bin, 
so  predige  ich  Hallern.  Das  saget  genug!  Schon  dieser 
Name  allein  schließet  für  einen  Mann  von  Welt  die  Vor- 
stellung des  Zärtlichsten  und  Wollüstigsten  aller  Sterb- 
lichen in  sich.  In  der  Tat,  als  Liebhaber  haben  Sie  die 
Reize  und  die  ganze  Gewalt  meiner  heißgeliebten  und 
verehrungswürdigen  Gottheit  empfunden,  als  Gatten  ist 
sie  Ihnen  legitim  gefolget  und  hat  sich  in  wiederholten 
Brautnächten  mit  Ihnen  vermählet.  Zu  wie  vielen  Malen 
haben  Sie  nicht  zur  größten  Verwunderung  unserer  lieben 
Kollegen,  der  Hahnreihe,  die  Wollust  gleichsam  als  einen 
anderen  Phönix  aus  der  unfruchtbaren  Asche  Hymens 
wiederauferstehen  lassen!  In  Summa,  Herr  Baron,  Sie 
haben  gegen  einen  unverschämten  Skribenten  i)  gezeiget, 
daß  durchaus  die  Wollust  für  Barone  nichts  Ungeziemen- 
des sei. 

Danken  Sie  es  jenem  erlesenen  Geschmack  für  die 
Vergnügungen,  jener  Kunst  zu  empfinden,  die  Sie  ebenso 
hoch  über  die  anderen  Pedanten  erhöhet,  als  eine  Eiche 
das  schwache  Strauchwerk  zu  überragen  scheinet.  Danken 
Sie  es  (allein  es  ist  Sache  Ihrer  entzückten  Leser,  alle  ihre 
Vorzüge  zu  empfinden)  dem  Reichtum  einer  Sprache,  die 
schon  so  zahlreiche  Meisterwerke  zum  Vorschein  gebracht 
hat,  insonderheit  die  Ihrigen,  die  in  alle  anderen  übersetzet 
worden;  einer  Sprache,  die  voller  Leichtigkeit,  Annehm- 
lichkeit und  Wohlklang  ist,  und  die  ohne  Widerrede 
selbst  den  Pinsel  eines  A  1  b  a  n  o  ,  eines  R  i  g  a  u  d  ''^) 
übertrifft,  wie  oft  sie  auch,  sich  dazu  herablassend,  ge- 

^)  Lessing? 

2)   Berühmter   französischer   Bildnismaler,    1659—1743. 
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fällig  zu  sein,  eine  Dolmetscherin  der  Wollust  abzugeben 
nicht  verschmähet. 

Illustrer  Freund,   ( —   denn    Sie   sind  seit    geraumer 
Zeit    das   eine  wie   das   andere,   und   die  Widmung  des 
„Homme    machine"     hat    zu     Ihrer     Berühmtheit     ein 
mehreres  nicht  als  zu  unserer  Freundschaft  beigetragen), 
weniger  meinem  Rivalen,    als    vielmehr  meinem  Richter 
unterfange  ich  mich,    ein  kleines  i)  Büchlein  zu  widmen, 
das    von    der    größesten    und    schönsten    aller    Künste 
handlet.     Ich   weiß    nicht,    ob    ich    auf    Ihre    gewohnte 
Nachsicht  zählen  darf,  allein  das  Sujet  der  Schrift  ist 
wahrhaft  schön.   Es  ist  die  Quelle  aller  unserer  Glückselig- 
keit, und  nur  die  Art,  in  der  ich  es  traktieret,  könnte 
seine  Vorzüge  herabmindern.    Allein,  teurer  Meister,  Ihre 
Güte  versichert  mich  und  der  Erfolg  meiner  ersten  Wid- 
mung ist  mir  Bürge  genug,  daß  die  zweite  nur  Ihrer  Be- 
scheidenheit,  die  ebenso  grenzenlos  wie  Ihre  Geschick- 
lichkeit ist,  mißfallen  wird.    Ich  versichere  Sie,    daß  — 
soll  ich  sagen  in  dieser  Zuerkenntnis  oder  in  dieser  Re- 
stitution? —  eine  ungemeine  Wollust  für  ein  Herz  ent- 
halten ist,  das  seinen  Stolz  darein  gesetzet,  für  jedes  Ge- 
fühl empfänglich  zu  sein.    Denn  es  ist  wirklich  eine  Re- 
stitution, mein  Herr,  und  ich  unternehme  sie  mit  Ver- 
gnügen im  Angesicnte  der  Welt.    Welche  Lust  (und  ich 
genieße  sie  in  vollen  Zügen),  seinem  Meister  und  Freund 
eine  Schuld  zurückzuerstatten  und  bei  dieser  Gelegenheit 
zugleich  ein  ausgebreitetes  und  mächtiges  Genie  zu  be- 

1)  „Libellum  mole  parvum,  gravem  materie,"  würde 
Boerhave  gesagt  haben,  „fort  de  choses"  hätte  Fonte- 
nelle  artig  übersetzt.  (Anm.  Lamettries.) 
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wundern,  welches,  die  mit  einem  einzigen  Blick  ergründete 
Natur  im  großen  betrachtend,  jederzeit  das  eitle  Detail 
der  Einzelerkenntnisse  (Kleinigkeiten,  bei  welchem  sich 
nur  beschränkte  Köpfe  aufhalten)  verschmähet  und, 
solider  vielleicht  als  brillierend,  alle  vorgefaßten  Mei- 
nungen zu  vertreiben  wußte  in  einem  leichtfertigen 
Alter,  wo  dieselben  ihre  Herrschaft  am  tyrannischsten 
ausüben,  um  sie  mit  ernster  Miene  in  einer  Zeit  wieder 
auf  den  Thron  zu  erheben,  wo  eine  reifer  gewordene 
Vernunft  gewohntermäßen  sie  mit  Füßen  tritt.  Denn 
solches,  mein  Herr,  hat  bei  Ihnen  den  Vorzug  der  Philo- 
sophie über  die  Poesie  ausgemacht,  einen  ausnehmenden 
Vorzug,  den  zu  bewundern  die  Philosophen  nicht  müde 
werden. 

Besäße  ich  doch,  mein  allerliebster  Baron,  nur  einen 
Funken  jener  lebhaften  und  leicht  beflügelten  Einbil- 
dungskraft, die  in  Ihrer  Konversation  sowohl  als  auch  in 
Ihren  Schriften  brillieret,  mit  wie  viel  Bildern  würde  ich 
nicht  gegenwärtige  öffentliche  Restitution  ausgeschmücket 
haben !  Wie  würde  ich  Sie  als  Dichter  glänzend  gemacht 
haben !  Wie  würde  ich  offenbar  gemacht  haben,  daß  ich 
allein  dem  Exempel  der  Natur  nachahme!  Gibt  nicht 
die  Luft  der  Erde  die  Feuchtigkeit  wieder,  die  die  Sonne 
ihr  geraubet!  „Liefert  nicht  das  Feld  dem,  der  es  bebauet, 
treulich  seine  Ernten!"  Eilen  nicht  die  Ströme,  dem 
weiten  Meer  den  schuldigen  Tribut  zu  entrichten?  Sie 
weites  Meer,  Sie  Meer  von  Gelehrsamkeit,  welches  Amor 
und  die  Grazien  wollusttrunken  zum  Peru  der  Wissen- 
schaften geleitet,  empfangen  Sie,  ich  flehe  Sie  darum, 
mit  Ihrer  gewohnten  Gütigkeit  auch  die  neueste   Hui- 


f 
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digung  eines  bescheidenen   Bächleins,  das  seine  Quelle 

bewundernd  preiset  und  nichts  als  ihr  Lob  murmelt. 

Ich  bin   und  werde  ewig  sein   mit  derselben  unter- 
tänigsten Hochachtung 

Mein  Herr 

Ihr  ganz  ergebener 
gehormsamster  Diener  und 
aufrichtiger  Bewunderer 

Alethejus  Demetrius. 
Potsdam,  den  15.  August  1751. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  hier  ein  Kabinett- 
stück satirischer  Prosa  des  18.  Jahrhunderts  vor  uns 
haben,  ein  kleines  rhetorisches  Meisterwerk,  dessen  künst- 
lerische Qualitäten,  wenigstens  für  unser  Empfinden, 
das  Bedenkliche  des  Inhalts  teilweise  vergessen  machen. 
Wir  erblicken  in  Lamettries  Verhalten  nichts  Nach- 
ahmenswertes. Aber  wir  erleben  hier  einmal  den  seltenen 
Fall,  daß  eine  literarische  Fehde  über  ein  bloßes  ge- 
hässiges Gezänk  hinauswächst  und  wirkliche  ästhetische 
Werte  zeitigt.  Wir  erkennen  in  Lamettrie  den  Künstler, 
der  als  satirischer  Dichter  von  Rabelaisschem  Humor  i) 
dem  Lyriker  Haller  nahezu  ebenbürtig  gegenübersteht. 

Es  erhebt  sich  zum  Schluß  die  Frage,  ob  Haller  diese 
Zuschrift  überhaupt  jemals  zu  Gesicht  bekommen  hat, 
eine  Frage,  die  wir  geneigt  sind,  zu  verneinen.  In  dem 
allerseits  bekannten  Beschwerdebrief  anMaupertuis,. 

1)  Lamettrie  nannte  sich  selbst  einmal  im  Titel  einer 
verschollenen  Schrift  „Rabelais  ressuscite".  Vergl.  Neree 
Quepat  S.  189. 


—     59     — 

den  Haller  am  10.  November  1751  nach  Beriin  abfertigte^), 
bezieht  sich  Haller  fast  ausschließlich  auf  den  „Petit 
homme  ä  longue  queue",  der  im  Oktober  von  Lamettrie 
geschrieben  sein  dürfte,  nachdem  Haller,  wie  Zimmer- 
mann berichtet,  die  Widmung  des  ,,Art  de  jouir"  un- 
beachtet gelassen  hatte.  Zwar  kommt  in  Hallers  Brief 
gelegentlich  Lamettries  Deckname  „Demetrius"  vor^), 
woraus  man  schließen  könnte,  daß  ihm  dieser  Name  in 
frischer  und  unliebsamer  Erinnerung  war.  An  einer  anderen 
Stelle  (S.  45)  wird  jedoch  auf  Lamettries  Paraphrasierung 
der  Ode  an  Doris  in  einer  Weise  Bezug  genommen,  die 
jede  Bekanntschaft  Hallers  mit  der  Widmung  als  un- 
wahrscheinlich erscheinen  lassen  muß.  „Es  ist  unnötig, 
so  schreibt  der  redliche  Haller,  mich  wegen  meiner  Doris 
zu  verteidigen,  von  welcher  der  Herr  de  la  M.  eine  Art  der 


^)  Lettre  de  M.  de  Haller  ä  M.  de  Maupertuis  sur  une 
brochure  de  M.  de  la  M.  avec  la  reponse  de  M.  de  Mau- 
pertuis. Ohne  Ort  und  Jahr.  Klein  S^.  16  S.  —  Unikum 
im  Besitz  der  Göttinger  Univers.-Bibl.  (unter  H.  lit.  biogr.  VII, 
530).  —  Ein  gleichzeitiger  Nachdruck  nebst  parallellaufen- 
der deutscher  Übersetzung,  vermutlich  ebenfalls  Uni- 
kum, befindet  sich  in  unserm  Besitz.  Collation:  Links 
französischer,  rechts  deutscher  Titel.  Frankfurt  und  Leipzig, 
ohne  Jahr.  Kl.  B^.  63  S.  —  Poritzky  zitiert  nach  einem 
Auszug,  der  in  deutscher  Übersetzung  in  den  Hamburger 
Fr.  Urt.  u.  Nachr.  1751,  S.  786ff.  erschien.  Französisch  ist 
Hallers  Brief  abgedruckt  im  „ßloge  de  la  Mettrie",  ä  la  Haye 
1752.  120.  59  S.,  ferner  in  Ha  Hers  „Kleinen  Schriften", 
1756,  S.  368,  sowie  bei  Jules  Assezat,  S.  164—166.  Mau- 
pertuis' Brief  steht  auch  in  dessen  (Euvres,  Lyon,  1768, 
III,  343—347. 

2)  S.  17  der  deutschen  Übersetzung.  „Was  für  ein  Wider- 
spruch, zu  ebenderselben  Zeit  für  die  Religion  zu  schreiben, 
da  ich  mit  einem  Demetrius  die  Atheisterei  predige  usw.** 
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Umschreibung  gemacht  hat.  Wenn  eine  Liebeserklärung 
mich  bei  meinem  jetzigen  Alter  lächerlich  machen  würde, 
so  ist  sie  doch  einem  jungen  Menschen  von  20  Jahren  zu 
verzeihen,  der  vier  oder  fünf  Monate  vor  der  Hochzeit 
seine  Geliebte  besingt." 

Ein  Glück  für  Haller,  daß  sein  unerbittlicher  Gegner 
diese  Sätze  nicht  mehr  zu  Gesicht  bekommen  hat. 


V. 

Vierte  und  letzte  Phase  des  Streites. 

1751. 

Le  petIt  homme  und  Das  Gastmahl  zu  Göttfngen. 

„La  raillerie  est  le  sei  de  resprit." 
Lamettrie:    Petit  Homme. 

Wir  nähern  uns  dem  Ende  des  Streites,  indem  wir 
wieder  bekannteres  Gebiet  betreten.  Doch  auch  hier  ist 
noch  gar  manches  richtig  zu  stellen  und  vieles  nach- 
zutragen. Nachdem  die  Widmung  des  „Art  de  jouir'* 
ihre  Adresse  verfehlt,  fertigte  Lamettrie,  nach  unserer 
Rechnung  etwa  im  September  oder  Oktober  1751,  einen 
zweiten,  vielleicht  noch  schärfer  geschliffenen  Pfeil  nach 
Göttingen  ab,  der  ebenfalls  als  eine  Antwort  auf  die 
Kritik  des  „Antiseneca"  zu  gelten  hat  und  der  dann 
Hallers  entrüsteten  Abwehrbrief  an  Maupertuis  zur 
Folge  hatte. 

Sonderbare  Art,  Geschichte  zu  schreiben !  Die  Schrift 
„Le  petit  homme  ä  longue  queu  e",  die  diesen 
Angriff  enthält,  wird  von  den  zahlreichern  Schriftstellern, 
die  sich  nun  schon  mit  dem  Streit  zwischen  Haller  und 
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Lamettrie  beschäftigt  haben,  als  das  eigentliche  „corpus 
delicti'*  bezeichnet  und  in  den  Brennpunkt  des  ganzen 
Handels  gerückt.  Keiner  von  all  diesen  Geschichts- 
schreibern hat  aber  jemals  ein  Exemplar  dieser  höchst 
originellen  Schrift  in  Händen  gehabt.  Dieser  „Petit 
homme"  war  bis  heute  eine  völlig  sagenhafte  Schrift. 
Wir  wußten  von  seiner  Existenz  und  seinem  Inhalt  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nur  durch  Hallers  Brief  an  Mau- 
pertuis und  besaßen  einen  kleinen  Bruchteil  des  Textes 
(fitwa  Vio  dßs  Ganzen),  den  uns  der  Marquis  d'  A  r  g  e  n  s 
in  seinem  Werk  „0  c  e  1 1  u  s  L  u  c  a  n  u  s"  mitgeteilt 
hatte  ^).  Das  Original  galt  als  verschollen  und  allerjüngste 
Geschichtsschreiber  bezweifelten  sogar  seine  Existenz  2). 
Nun,  auch  diese  letzte  Satire  des  Herrn  Maschine 
existiert.  Es  ist  uns  gelungen,  in  einem  Sammel- 
band „Maupertuisiana",  der  unter  der  Signatur  A  1  5302 
auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Beriin  aufbewahrt  wird,  ein 
Exemplar  des  „Petit  homme"  nachzuweisen^).  Der  Titel 
lautet  genau: 

1)  Ocellus  Lucanus  en  Grec  et  en  Latin,  avec  des 
dissertations  sur  les  principales  questions  de  la  meta- 
physique  usw.  Berlin  (Haude  und  Spener)  1762.  S.  243  bis 
245.    (Ex.  unter  V.  S.  658  auf  der  Beri.  Königl.  Bibl.) 

2)  So  Poritzky  S.  339,  Anm.  33.  „Dieses  Pamphlet  ist 
uns  nur  durch  Marquis  d'Argens  bekannt.  Sonst  weiß 
man  nichts  davon.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  es 
in  einem  periodisch  erscheinenden  Journal  jener  Epoche 
erschienen  war  usw."  Ähnlich  Neree  Quepat,  S.  188: 
„C'est  (das  Zitat  bei  D'Argens)  tout  ce  que  nous  savons 
sur  cette  piece,  que  nous  n'avons  jamais  vue  en  brochure, 
sie  toutefois  eile  a  jamais  paru  sous  cette  forme." 

")  Das  Exemplar  stammt,  wie  aus  dem  Exlibris  her- 
vorgeht,   aus    dem    Besitz    des    Leibarztes    Friedrichs    des 
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Le  /  petit  homme  /  ä  longue  queue.  /  Ridendo  dicere 
verum  1).  /  Ohne  Ort  und  Jahr.   8^.   56  S. 

„Le  petit  homme  ä  longe  queue"  ist  nun  nicht, 
wie  durchweg  geglaubt  wird,  eine  ausschließlich  gegen 
Haller  gerichtete  Hohnschrift.  Auf  letzteren  beziehen  sich 
vielmehr  nur  wenige  Seiten  2).  Auch  enthält  der  Titel 
keinerlei  anstößige  Obszönität  gegen  Haller,  wie  gemut- 
maßt worden  ist.  Die  Schrift  ist  vielmehr  in  erster  Linie 
gegen  den  Breslauer  Arzt  und  Dichter  Balthasar  Ludwig 
Tralles  (1708  bis  1797)  gerichtet,  der,  eine  Hallersche 
Kreatur  wie  Hollmann,  noch  Ende  1748  unter  dem  Titel 
„De  machina  et  anima  humana"  eine  (Albrecht  von  Haller 
gewidmete)  umfangreiche  lateinische  Gegenschrift  gegen 
den  „Homme  machine"  veröffentlicht  hatte 3).  Unter 
diesem  voluminösen,  von  Gelehrsamkeit  und  Schimpf- 
worten strotzenden  Wälzer  scheint  Lamettrie,  nebst  den 
übrigen  zahlreichen  Erwiderungen,  den  langen  Schwanz 

Großen,  des  verdienstvollen  Oeneralstabsmedikus  Christian 
Andreas  Cothenius  (1708—1789).  Cothenius  war  der  er- 
bittertste  Feind  seines  ihn  zeitweise  aus  der  Gunst  des 
Königs  verdrängenden  Kollegen  und  Rivalen  Lamettrie. 

1)  „Lachend  die  Wahrheit  sagen."    Horaz.  Satiren.  L 
1,   24.  »  »     » 

2)  S.  35-5L 

')  Der  genaue  Titel  lautet:  De  machina  et  anima  humana 
prorsus    a    se    invicem    distinctis    libello    „homo    machina" 

inscripto  opposita ad  Albertum  Haller.    Breslau  und 

Leipzig  174g.  8o.  270  S.;  von  Haller  am  16.  Januar  1749 
in  den  Gott.  Gel.  Zeit,  mit  höchstem  Lob  bedacht.  — 
Tralles,  ein  begeisterter  Verehrer  Hallers,  ist  der  Ver- 
fasser des  Lehrgedichts:  „Versuch  eines  Gedichts  über  das 
Schlesische  Riesengebirge"  (Leipzig  1750),  einer  Nachahmung 
von   Hauers   „Alpen". 


zu  verstehen,  den  der  kleine  „Homme  machine"  hinter 
sich  herzieht.  Möglich,  daß  auch  eben  die  vorliegende 
Schrift  gegen  Tralles  mit  dem  „Petit  homme"  gemeint 
ist,  der  während  der  Niederschrift  unvermutet  einen 
langen  Schwanz  erhalten  hat^). 

Tralles  hatte  Lamettries  ungeordnete  Anschauungen 
mit  großer  Sorgfalt  in  ein  System  von  38  Lehrstücken 
gebracht,  diese  sodann  in  die  lateinische  Gelehrtensprache 
übertragen,  kommentiert  und  wideriegt.  Besondere  Auf- 
merksamkeit widmete  er  u.  a.  Lamettries  Lehre,  daß  die 
Tiere,  besonders  die  Affen,  menschliche  Fähigkeiten  zum 
Teil  schon  besitzen,  zum  Teil  aber  durch  Erziehung  er- 
werben können.  Tralles  erwidert  mit  dem  durchaus  zeit- 
gemäßen Argument:  wenn  redende  Tiere  zu  der  besten 
Welt  gehörten,  würde  Gott  sie  längst  geschaffen  haben. 
Dem  Herrn  Maschinenmann  freilich  werde  niemand  das 
Zepter  in  dem  neu  zu  gründenden  Affenstaat  streitig 
machen. 

Lamettries  Antwort  hierauf  war  die  kleine  Abhandlung: 
„Les  animaux  plus  que  machin  e",  die  mit 
dem  Moli^reschen  Motto:  „Les  b§tes  ne  sont  pas  si  bßtes 
que  Ton  pense",  1750  in  Beriin  anonym  erschienen  und 
von  Lamettrie  1751  sogar  in  die  erste,  ebenfalls  anonyme 
Gesamtausgabe  seiner  Philosophischen  Werke  aufge- 
nommen worden  war  2).  Wir  können  an  dieser  Stelle  auf 


1)  Der  Schluß  der  Schrift  lautet  nämlich:  „Voilä  cepen- 
dant  notre  ,Petit  homme*,  ä  l'abri  de  la  fureur  de  nos  d^vots. 
S'il  a  une  si  ,longue  queue*,  ce  n'est  pas  ma  faute." 

«)  S.  275—326.  —  Die  interessante  Schrift  ist  gleichwohl 
bisher  unbeachtet  geblieben  und  selbst  von  Poritzky  über- 


—    64    — 

den  Inhalt  der  Schrift  nicht  eingehen.  Er  steht,  trotz  des 
scheinbaren  Widerspruchs  im  Titel,  im  engsten  wissen- 
schaftlichen Zusammenhang  mit  Lamettries  übriger  Lehre. 
Lamettrie  polemisiert  die  ganze  Schrift  hindurch  in  sehr 
heftiger  Form  und  unter  voller  Namensnennung  gegen 
T  r  a  1 1  e  s  ,  überschüttet  ihn,  wie  das  so  seine  Art  ist, 
mit  ironischen  Lobeserhebungen,  um  ihn  gelegentlich 
mitten  hinein  einen  gelehrten  Gackerer  (machoire)  zu 
nennen  und  ihm  zuzurufen:  „0  commentatores,  doctum 
pecus!"!) 

Die  von  Lamettrie  erfundene  Situation  des  „Petit 
homme"  ist  nun  folgende.  Ein  Freund  Lamettries, 
der  die  ganze  Schrift  hindurch  unbekannt  bleibt  (La- 
mettrie selbst),  schickt  einem  imaginären  Adressaten,  der 
mit  „Monsieur"  angeredet  wird,  seine  neueste  Schrift, 
eine  Erwiderung  gegen  Tralles,  eben  „Les  animaux  plus 
que  machine",  mit  der  er  seinem  Freund  Lamettrie  zu 
Hilfe  gekommen  sei,  und  berichtet  im  Anschluß  hieran 
über  den  allgemeinen  Stand  der  Sache  Lamettries,  zu 
deren  Anwalt  er  sich  aufwirft.  Wir  hören  anfangs  einen 
Parteigänger  Lamettries,  wie  er  in  Wirklichkeit  nie  ge- 
lebt hat,  der  mit  den  Waffen  spitzigen  Hohnes  den  Tral- 
lesianern,  Hallerianern  und  Astrucianern  zu  Leibe  rückt. 
Es  geht  jetzt  aufs  Ganze.  Es  wird  einmal  gründlich 
abgerechnet  mit  der  Dummheit  der  Zeitgenossen.  Aufs 
Ende  hin  wird  dann  die  Maske  fallen.  Hinter  all  dem  sa- 
tirischen Spuk  und  Faunsgekicher  werden  wir  eine  scharf 

gangen.   Sein  Buch  bringt  reiches  Material,  kann  aber  nicht 
als    abschließendes    Werk    über    Lamettrie    gelten. 
1)  Z.    B.   S.   294   der  „(Euvres"   von   1751. 
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umrissene  Persönlichkeit  gewahren  und  wir  werden  uns 
erinnern,  daß  der  kleine  „Homme"  die  letzte  Schrift  ist, 
die  aus  Lamettries  Feder  hervorging. 

Ich  habe  Herrn  Tralles  bereits  in  den  „Animaux" 
gründlich  abgesägt,  so  schreibt  der  Anonymus.  Jetzt 
kann  ich  mich  mit  einigen  leichten  Streifzügen  ins  Lager 
meiner  Gegner  begnügen.  Mögen  Sie  Ihr  Vergnügen  daran 
haben.  Ein  ernsthaftes  Gefecht  ist  ebenso  langweilig  (!) 
als  ein  Kommentar.  „Um  den  Erleuchtetsten  aller  Spin- 
tualisten  zu  überführen  und  unserem  Freund,  dieser 
glücklichen  Maschine,  deren  Triebfedern  sämtlich  nach 
Ergötzlichkeiten  schmachten,  zum  Sieg  zu  verhelfen, 
glaubte  ich,  den  Feldzug  nicht  allzuschwer,  nicht  allzulang 
und  nicht  allzuhitzig  machen  zu  dürfen"  (4  f.). 

Wie?  Ich  hätte  besser  getan,  mich  nicht  in  diese 
Händel  zu  mischen,  die  schon  zu  einem  „synodale  par 
abus"  ausgeartet?  (8)  Es  sei  auch  gar  zu  ungewöhnlich, 
daß  sich  ein  Verteidiger  des  Maschinenarztes  erhebt, 
während  dieser  selbst  ein  düstres  Schweigen  beobachtet? 
Ich  hätte  Herrn  Tralles  totschweigen  sollen?  Aber  ich 
bitte  Sie,  einen  so  gelehrten  Doktor  dürfen  wir  doch  nicht 
wie  jene  ,, kleinen  zornigen  und  geifernden  Kläffer'- 
behandeln,  z.  B.  den  Verfasser  der  „Lettre  critique" 
(Hollmann),  D  u  r  n  a  n  d  ,  jenen  sächsischen  Landprediger 
und  Verfasser  von  „Pens^es  chretiennes",  dann  den 
komischen  Deklamator,  der  sich  in  der  Biblioth^que 
raisonn^e  seines  Triumphes  freuen  zu  können  vermeint, 
„H  a  1 1  e  r  ,  den  undankbaren  Haller,  dem  gleich  einem 
Gott  Weihrauch  gestreut  worden  ist  (in  der  Widmung 
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des  H.  ni.)  und  der  doch  nur  ein  ganz  gemeiner  (vil)  Sterb- 
licher ist",  und  dann  die  anderen  alle,  die  verächtlichen 
Schreiber,  Frömmler  und  Orthodoxen.  Ich  will  sie  alle 
vor  das  Tribunal  der  Vernunft,  vor  Herrn  Tralles  schleppen 
(9-12). 

Der  wahre  Grund  indes,  warum  ich  für  eine  Sache 
plädiere,  die  keines  Anwalts  bedarf,  ist  der,  daß  ich  wie 
alle  echten  Gelehrten  an  der  Graphomanie  leide. 
Habe  ich  keine  Feder  in  der  Hand,  dann  jucken  mich  die 
Finger.  Ich  schreibe  dann  in  der  Phantasie.  Rein  ma- 
schinenmäßig, verstehen  Sie!  Welch  frappante  Ähnlich- 
keit mit  dem  Herrn  de  la  Mettrie,  wie!  (14).  Das  ist  der 
wahre  Grund,  warum  ich  mein  Gehirn  an  Herrn  Tralles 
wetze.  Leibnizianer,  erscheint  euch  das  nicht  als  ein 
„zureichender  Grund"  (16)? 

Mit  wie  Wenigem  sich  doch  ein  Schriftsteller  begnügt ! 
Welche  Freude,  wenn  er  wie  aus  einem  leicht  ange- 
schlagenen Feuerstein  ein  paar  schwache  Funken  aus 
seinem  Gehirn  hervorspringen  sieht!  Seltsam!  Eh  man 
anfängt,  zu  denken,  hat  man  eine  Seele.  Je  mehr  man 
sich  aber  ihrer  bedient,  um  so  mehr  schwindet  sie  da- 
hin, gleich  einem  Fläschchen  flüchtigen  Geistes,  das 
man  nicht  entkorken  kann,  ohne  daß  der  Inhalt  ver- 
duftet (16). 

Meine  Haare  wallen  nicht  poetisch  um  mein  Haupt, 
meine  Stimme  scheint  nicht  in  meinem  Munde  zu  er- 
sterben, mein  Auge  rollt  nicht  in  seiner  Höhle  wie  in 
einer  Art  „hysterie  Trallienne",  denn  solches  sind  ihre 
pathognomischen  Symptome  (20).  Aber  Sie,  mein  Herr, 
erkennen   die   mit   Scherzen   vermischte,   die   sorgfältig 
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unter  der  Maske  der  Ironie  verborgene  Vernunft.  Man 
braucht  kein  Ödipus  zu  sein,  um  diese  Rätsel  zu  lösen  (19). 

Pauvre  Tralles!  Ich  zittere  für  seine  schwache  Ge- 
sundheit! Welch  furchtbare  Krämpfe  Leibes  und  der 
Seele,  in  die  ihn  der  verruchte  „Homme  machine"  ver- 
setzt! Er  war  schwer  leidend,  als  er  diese  Refutation 
niederschrieb,  und  sein  Geist  spiegelt  das  Elend  seines 
Körpers  wider.  Welches  Wunder  der  Vorsehung!  Ohne 
Zweifel  sind  die  giftigen  Dünste,  die  ein  gefährliches 
Buch  ausatmet,  ansteckend  wie  die  Pest (23). 

Wir  kommen  im  letzten  Kapitel  noch  einmal  auf 
einige  interessante  Stellen  des  „Petit  homme"  zurück. 
Hier  ist  es  uns  zunächst  um  die  Selbstcharakte- 
ristik des  Philosophen  und  Schrifstellers  Lamettrie 
zu  tun. 

Verzeihen  Sie,  fährt  er  fort,  die  zahlreichen  Abschwei- 
fungen. Meine  Schriften  sind  nicht  so  methodisch  an- 
gelegt, wie  die  des  Herrn  Tralles,  sondern  gleichen  einem 
weiten  Meer,  das  an  alle  Horizonte  grenzt.  In  einem  Zeit- 
alter, wo  alles  in  Sektionen  eingeteilt  ist,  fehlen  die  Ka- 
pitel und  Paragraphen,  die  Divisionen  und  Subdivisionen. 
Es  fehlen  die  Zitate,  die  der  Seite  ein  so  eindrucksvolles 
Basrelief  verleihen.  Welche  Unwissenheit,  welcher  Mangel 
an  Lektüre!  Ist  nicht  wenigstens  mein  Stil  so  trocken, 
wie  der  eines  Kommentators?  Nicht  einmal  das!  Und 
dann,  es  fehlen  die  Ornamente,  die  Antithesen,  Meta- 
phern, Tropen,  kurz  das  ganze  glänzende  Gefolge  der 
„clarte  Trallienne".  Aber,  pardon,  meine  Herren  Hal- 
lerianer,  Trallesianer  und  Astrucianer  und  Ihr  langweiligen 
Sklaven  der  Ordnung  und  Methode,  was  helfen  Euch 
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air  diese  elenden  Zierrate!  Wenn  mein  Buch  gefällt, 
dann  h  a  t  es  Methode.  Eure  Rhetorik  geziemt  sehr  wenig 
dem  Gegenstand.  „Sie  degradiert  die  Philosophie  und 
entehrt  den  Philosophen."  Die  Wahrheit  bedarf  keines 
Schmuckes  (28—32). 

Auch  meine  Vernunft  ist  nicht  methodisch  ge- 
ordnet. Sie  ist  nicht  ernst  und  dogmatisch,  nicht  sorgfältig 
numeriert  wie  die  Hunde,  die  den  „ordre  de  bourreau**  um 
den  Hals  tragen.  Sie  liebt  es,  ins  Weite  zu  schweifen,  sie 
maskiert  sich  gern,  scherzt  und  ist  heiter.  Sie  ist  nicht 
emphatisch,  wie  die  des  Herrn  Tralles,  sondern  zweifelt 
an  allem,  lacht  über  alles,  am  meisten  über  sich  selbst. 
Dort  der  feuerrote  Kopf  des  Fanatikers,  hier  das  kalte 
Blut  des  Philosophen.  Dort  glänzende  Gelehrsamkeit, 
hier  —  nun:  „on  a  tächd  d'avoir  un  p  e  u  d'esprit  et  un 
p  e  u  de  gout,  et  surtout  de  la  gaiete."  Wie  glücklich  sind 
jene  Tralles!  Sie  brauchen  keine  Verirrungen  zu  fürchten. 
Für  sie  gibt  es  nur  eine  Autorität,  unsere  gute  Mutter, 
die  heilige  Kirche.  „Aber  ich,  ich  elender,  ewiger  Sklave 
der  Natur  und  der  Sinne,  ich  habe  das  Unglück,  nur 
die  Beobachtung  befragen,  nur  der  Er- 
fahrung glauben   zu   dürfen"  (25—27). 

Am  Schluß  des  „Petit  homme"  kommt  Lamettrie 
(S.  51 — 56)  noch  einmal  auf  Tralles  zu  sprechen.  Eine 
Gegenschrift  von  ihm  gegen  „Les  animaux"  ist  in- 
zwischen erschienen,  deren  Titel  Lamettrie  nicht  angibt  i). 


1)  Gemeint  sein  kann  nur:  B.  L.  Tralles,  Critique 
d'un  medecin  du  parti  des  spiritualistes  au  piece  intitulee: 
Les  animaux  plus  que  machines.  Ä  la  Haye  1752.  (Voraus- 
datiert.)   Vergl.  Meusel. 
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Ich  habe,  schreibt  Lamettrie,  nichts  weiter  getan,  als  die 
Schrift  ins  Französische  zu  übersetzen,  obwohl  Herr  Tralles 
in  dieser  Sprache  zu  schreiben  geglaubt  hat,  und  will  nun 
lieber  ein  paar  Kranke  heilen,  als  meine  Zeit  mit  diesem 
Vogelgehirn  verlieren  (54). 


Sie  wollten  wissen,  mein  Herr,  was  ich  von  den  Klagen 
H  a  1 1  e  r  s  über  die  Widmung  des  „Homme  machine'* 
halte.  Nun,  ich  halte  sie  für  völlig  unbegründet.  Hier 
sind  meine  Gründe;  wägen  Sie  und  dann  urteilen  Sie  (36). 

Wie  wäre  es  möglich,  daß  der  Kühnste  aller  Materia- 
listen, die  je  den  Parnaß  bestiegen,  unter  dem  Feldzeichen 
Äskulaps  zum  größten  Hasenfuß  (poltron)  aller  Spiri- 
tualisten  geworden  wäre?  Das  klingt  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich.   Tres  medici,  duo  athei. 

Warum  errötet  der  gelehrte  Haller  über  Elogen, 
von  denen  doch  die  Biblioth^que  raisonnee  wimmelt? 
Ich  weiß  wohl,  daß  er  sie  selbst  verfaßt  hat.  Denn  alles, 
was  er  schreibt,  ist  an  Fußnoten  und  Zitaten  erkennt- 
lich und  an  jener  glänzenden  Livree  der  Gelehrsamkeit, 
ohne  die  ein  Weiser  in  der  Republik  der  Wissenschaften 
inkognito  reist.  Warum  verleugnet  er  einen  Schüler, 
der  ihm  doch  stets  eben  so  teuer  war,  als  er  sich  um  seinen 
Ruhm  eifrig  bemüht  zeigte?  Sollte  wirklich  das  „Non 
novi  hominem"  des  Petrus  den  reinen  Mund  des  Göttingers 
entweihen?  Weiß  er  nicht,  daß  die  Wahrheit  einem 
klaren  Quell  gleicht,  der  nicht  durch  den  Unflat  der 
Lüge  entweiht  werden  darf  (37  f.)? 

Sie  wollen  wissen,  mein  Herr,  in  welchem  Jahr 
Lamettrie  bei  Haller  studiert  hat.   Es  war  im  Jahre  1735. 


70 


Er  ging  von  Leyden  nach  Göttingen,  um  sich  in  der  Medi- 
zin zu  vervollkommnen.  Was  ist  daran  außerordent- 
liches? Wird  man  Haller  nicht  über  Boerhave  stellen 
müssen,  wenn  man  all  den  Blödsinn  liest,  den  er  ihm  in 
den  Mund  legt,  um  dann  die  angenehme  Genugtuung 
zu  haben,  ihn  widerlegen  zu  können  (39)?  Im  Jahre  1736 
hat  er  unter  Haller  über  den  Satz  disputiert,  daß  die 
Seele,  wenn  sie  Chimäre  sei,  auch  keine  Hämorrho- 
iden verursachen  könne,  ein  Satz,  den,  wenn  ich  nicht 
irre,  der  große  Arzt  Staahl  ein  wenig  gar  zu  hartnäckig 
verfochten  hat  (39—40). 

Hier  in  Göttingen  lernte  er  (—  pardon,  wenn  ich  auf 
all  diese  Details  eingehe,  sie  beweisen  die  Wahrheit  meiner 
Erzählung)  durch  seinen  illustren  Professor  auch  den 
berühmten  Herrn  Steiger  von  Wittighoffen  kennen,  der 
ein  förmliches  Hotel  de  Rambouillet  unterhielt, 
wo  die  Philosophie  kühn  ihr  Haupt  erhob  und  die  wich- 
tigsten Fragen  mit  jener  Freiheit  zu  denken  behandelt 
wurden,  ohne  die  der  Mensch  entartet.  „Cest  un  supplice, 
une  tyrannie  que  d'etre  enrichie  d'un  tresor  (la  raison) 
et  de  n'oser  s'en  servir."  —  Und  hier  nun  ist  es  zweifellos 
gewesen,  wo  er,  in  die  Fußstapfen  eines  Genies  tretend, 
und  auch  die  Schweiz  bringt  deren  welche  hervor,  den 
Tempel  des  Unglaubens  betrat  und  jene  Prinzipien  sich 
aneignete,  jene  heiligen  Trümmer  entdeckte,  über  die  er 
sich  im  „Homme  machine*'  so  kühn  erhoben  (41). 

„Es  gab  keine  unter  den  „Dames-Paris"  der  Uni- 
versität Göttingen,  denen  gegenüber  unser  Professor 
sich  nicht  als  einen  ebenso  glänzenden  wie  tiefsinnigen 
PhiIost)phen  gezeigt  hätte.    Ich  werde  mein  Lebtag  nicht 
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jenes  letzte  und  einzigartige  „Souper  de  f  i  1 1  e  s'* 
vergessen,  das  wir,  Lamettrie,  Haller  und  ich  miteinander 
gefeiert.  Lamettrie  führte  mich  hin.  Er  hat  stets  eine 
Schwäche  für  das  schöne  Geschlecht  gehabt  und  als 
Schüler  nun  gar  eines  liebenswürdigen  Meisters  machte 
er  sich  ein  besonderes  Vergnügen  daraus,  ihm  überall  hin 
zu  folgen,  selbst  zu  den  Orten,  an  denen  die  Wollust 
herrscht,  ohne  sonderliche  Leidenschaft  freilich,  aber 
auch  ohne  Zwang.  Der  berühmte  Gelehrte  führte  das 
Präsidium  an  einer  Tafel,  die  mit  den  Nymphen  des 
Gottes  der  Gärten  geschmückt  war,  und  er  tat  es  mit 
jener  unvergleichlichen  Würde  eines  Dorfschulmeisters, 
die  Ihnen  ja  nicht  unbekannt  sein  dürfte.  Es  war  zu- 
nächst von  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  aus  den 
Wundern  der  Natur  die  Rede.  Zwei  solcher  Gottesbe- 
weise hielt  ich  in  der  Hand,  und  unsere  Dämchen  warfen 
sich  gewaltig  in  die  Brust,  in  der  Meinung,  es  sei  von  ihnen 
die  Rede.  Wie  groß  aber  war  ihr  Erstaunen,  als  sie  hörten, 
wie  ihr  Dickerchen  (leur  gros),  so  nannten  sie  ihn,  zu 
philosophieren  anfing  und  sich  Reflexionen  hingab,  die 
so  wohl  angebracht  waren  wie  die  des  T  r  i  m  a  1  c  i  o  n 
über  den  Tod  (42—44)". 

„Wahrlich,  rief  Haller  aus,  je  tiefer  man  in  die  Natur 
eindringt,  desto  mehr  verschwindet  ihr  Schöpfer.  Der 
Faden,  an  dem  sein  Dasein  ehedem  hing,  wird  von  Tag 
zu  Tag  dünner,  er  verzehrt  sich  an  der  Flamme  der  Physik, 
die  nur  dem  Unglauben  leuchtet."  Wie  oft  hätte  nicht 
im  unendlichen  Zusammenhang  der  Bewegungen  und 
der  Dinge  das  Würfelspiel  des  Zufalls  all  das  hervor- 
bringen können,  was  unserm  blöden  Auge  aus  dem  Schoß 


—     72     — 


einer  Intelligenz  hervorgegangen  zu  sein  scheint.  Das 
war  ja  auch  die  Meinung  des  Vaters  der  antiken  Philo- 
sophie, des  E  p  i  k  u  r  ,  den  Lukrez  wie  einen  Gott  ver- 
ehrte. Welche  Genies,  meine  Kinder,  welche  gewaltigen 
Genies,  die  Alten!  Sie  haben  alles  gewußt  bis  herab  zu 
den  organischen  Körperchen  des  Buffon^),  den  man 
den  neuen  Anaxagoras  nennen  könnte  (45). 

Hundertmal  durchgekaute  Argumente  wiederholend 
fügte  unser  ungläubiger  Amphitryon  hinzu,  während 
unsere  Dämchen  schon  anfingen,  ungeduldig  zu  werden: 
Wenn  es  eine  Vorsehung  gäbe,  dann  würde  der  Böse  be- 
straft und  der  Gute  belohnt.  Wie  es  auf  anderen  Welten 
ist,  wenn  es  deren  welche  gibt,  das  weiß  ich  nicht,  allein 
es  will  mir  scheinen,  daß  diese  Welt  sehr  schlecht  regiert 
wird.  Alles  unterliegt  dem  Zufall,  eine  Vorsehung  gibt 
es  nicht,  es  gibt  kein  Weltregiment  (47  f.). 

Da  sehen  Sie  nun,  mein  Herr,  ob  man  Schriftsteller 
nach  ihren  Werken  beurteilen  darf.  Wer  hätte  das  gedacht, 
daß  dieser  ein  so  entschiedener  Epikureer  wäre! 
Begreifen  Sie  nun,  mein  Herr,  warum  Haller  einen  Mann 
verleugnete,  der  fast  wie  er  denkt,  einen  Arzt,  der  so 
lange  Zeit  mit  diesem  neugebackenen  Baron  zusammen 
gelebt  hat,  der  sein  Schüler  war,  sein  Freund,  sein  Ge- 
nosse bei  allen  schwelgerischen  Gelagen!  Wie  läßt  sich 
eine  solche  Heuchelei  wohl  entschuldigen!  Freilich,  es 
strömen  ja  so  viele  Musensöhne,  angelockt  von  seinem 
Ruf,  nach  Göttingen,  er  hat  sich  so  viel  Apostel  geschaffen, 
daß  er  den,  der  ihm  ehedem  der  teuerste  von  allen  war. 


4  Histoire    naturelle,    1749. 
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vergessen    hat.     Montaigne    vergaß    sogar    seinen 
eigenen  Namen.    Es  ist  wahr, 

„ —  qu'ä  l'humanite,  si  parfait  que  Ton  füt, 
Toujours  par  quelque  endroit  on  paya  le  tribut/^^) 


Diese  Geschichte  mit  all  ihren  so  wahrscheinlich 
klingenden  Begleitumständen  ist  natürlich  von  Anfang 
bis  zu  Ende  erfunden.  Sie  anders  aufzufassen,  als  eine 
höchst  verwegene,  nicht  eben  durchweg  geschmackvolle 
Satire  auf  das  bürgerlich  ehrbare,  von  streng  orthodoxem 
Geist  erfüllte  Leben  an  einer  kleinen  deutschen  Uni- 
versität des  18.  Jahrhunderts,  wäre  Torheit.  Schließt 
Lamettrie  seinen,  im  Tatsachenstil  Swiftscher  Satiren 
vorgetragenen  Bericht  doch  selbst  mit  den  Worten: 
„La  raillerie  est  le  sei  de  Tesprit.  Ich  sage  gern  von  denen, 
die  diese  gefährliche  Gabe  besitzen:  Vos  estis  sal  terrae!'* 

Selbst  der  so  schwer  mitgenommene  H  a  1 1  e  r  konnte 
sich  der  sehr  triftigen  Einsicht  nicht  verschließen,  „daß 
dieses  eine  Spötterei,  ein  Scherz  ist,  der  nichts  zu  bedeuten 
hat,  weil  die  Falschheit  desselben  einem  jeden  in  die 
Augen  fällt."  Diese  Worte  schreibt  er  selbst  an  M  a  u  - 
p  e  r  t  u  i  s^)  und  nennt  seinen  Gegner  „einen  scherzhaften 
und  leichtsinnigen  Schriftsteller  (un  auteur  badin  et  leger), 
der  vielleicht  mehr  Schaden  anrichtet,  als  er  zu  tun 
willens   ist'*  (47).     Gerechter   kann   man   nicht   urteilen, 


1)  Piron     in     „Metromanie".       (Französischer    Dichter, 
1 1773.) 

2)  In  dem  schon  erwähnten   Brief  vom   10.   Nov.   1751, 
S.  15  der  deutschen  Übersetzung. 
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als  es  hier  der  schwergekränkte   Haller  tut.    Dennoch 
konnte  er  diesen  Schimpf  nicht  schweigend   hinnehmen. 
„Es  gibt  allemal  mehr  als  einen  Bayle,  und  es  werden 
sich  beständig  Sammler  geheimer  Nachrichten  finden"  (17). 
Auch   ist   nicht   jeder,    der   die   Schrift   liest,    mit  den 
Verhältnissen    so    wohl   vertraut,    um    die   „Falschheit 
der  Satire  (!)  zu  empfinden''  (le  faux  de  la  satire,  23). 
Dazu  kam  der  Vorwurf  der  Heuchelei,  der  ihn  empörte, 
objektiv  unwahre  Anschuldigungen,  wie  z.  B.  er  hätte 
sich   selbst   Elogen    geschrieben   usw.,    vor    allem   aber 
„jene  abscheuliche  Geschichte,  die  nicht  mit  dem  Titel 
einer  Verleumdung  zu  belegen,  mir  viel  Geduld  kostet*'(29). 
So  schrieb  er  denn  jenen  in  durchaus  würdigem  Ton  ge- 
haltenen,  vornehmen   und   verständigen   Brief  an  Mau- 
pertuis,  ihn  um  seinen  Schutz  bittend,  das  korrekteste 
und  vernünftigste,  was  er  in  seiner  Lage  tun  konnte  i). 
In  ruhiger  und  sachlicher  Form  weist  er  zunächst  die 
Anschuldigung  der  Irreligiosität,  des  Atheismus  und  Ma- 
terialismus  zurück   unter   Hinweis   auf  seine   Schriften, 
namentlich  seine  Beschäftigung  mit  dem  Werk  des  frommen 
C  r  0  u  s  a  z  gegen  den  Skeptizismus  (13).    Man  zeige  mir 
die  Stellen,  die  den  Materialismus  enthalten  sollen.    Die 
Lobeserhebungen  in  der  Bibliotheque  raisonnee  stammen 
nicht  von  mir.  Wie  lächerlich  ist  es,  sich  selbst  zu  loben 
(39).  Die  unhöflichen  Ausdrücke  gegen  das  Boerhavewerk 
werden   zurückgewiesen.     „Er   (Lamettrie),    dessen   Ge- 
schmack so  fein  und  so  schwer  zu  befriedigen  ist,  würde 
er  wohl  sechs  Bände  von  meinem  Werk  übersetzt  haben, 

^)  Es  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  Poritzky  diesen  Brief 
als  ein  „weinerliches  Schreiben"  bezeichnen   kann    (S.   24). 
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wenn  er  solche  nicht  vortrefflich  gefunden  hätte"  (41). 
Mittlerweile  aber  tritt  die  Komik  der  Situation  hervor, 
und  es  ist  im  höchsten  Grade  ergötzlich,  zu  sehen,  wie 
Haller  seinem  Gegner  wider  Willen  Ehre  antut,  indem  er 
mit  derselben  pedantischen  Sachlichkeit,  die  angesichts 
großer  Objekte  den  Eindruck  des  Würdigen  hervorbringt, 
auch  all  die  kleinen  boshaften  Einfälle  widerlegt,  die  ein 
zynischer  Witz  im  Vorbeigehen  hervorgesprudelt.  Schon 
die  Zeitangaben  stimmen  nicht.  Im  Jahre  1735  war  ich 
noch  gar  nicht  in  Göttingen.  Lamettries  Name  findet 
sich  nirgends  in  den  Registern  der  Universität.  Über 
Hämorrhoiden  habe  ich  niemals  disputiert  usw.  Und 
nun  gar  die  Behauptung,  er  und  sein  eingebildeter  Freund 
hätten  mit  mir  „auf  unerlaubte  Art  ausgeschweifet  und 
mit  Buhlschwestern  gespeiset!  Mein  Alter,  die  Anzahl 
meiner  Kinder,  der  Widerspruch,  den  eine  öffentliche 
Ausschweifung  mit  den  Sitten  und  der  Lebensart  zu 
Göttingen,  einen  kleinen  Ort,  wo  nichts  verborgen  bleibet, 
und  mit  dem  regelmäßigen  Leben  machet,  dessen  ich  mich 
jederzeit  beflissen,  der  Zustand  meiner  Gesundheit,  der 
wie  es  Ihnen,  mein  Herr,  nicht  unbekannt  sein  dürfte, 
durch  eine  gefährliche  Krankheit  aufs  neue  geschwächet 
worden,  alles  kommt  mir  zu  Hilfe,  um  den  Widerspruch 
recht  deutlich  zu  machen,  den  die  Erzählung  meines 
Schriftstellers  wirket.  So  viel  Bürger,  so  viel  Studierende 
auf  unserer  hohen  Schule  sind,  so  viel  Zeugen  werden  ihn 
einer  Lügen  strafen"  (34  f.). 

Er  schließt  mit  der  Bitte  an  Maupteruis,  den  Präsi- 
denten der  Akademie,  seine  Vermittlung  anzuwenden, 
„damit   der  gute  Name  eines  Mitglieds  der  Akademie 
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und  eines  Menschen,  den  Sie  mit  Ihrem  Briefwechsel  und 
Ihrer  Freundschaft  beehren,  wiederhergestellt  werde"  (47)  i). 


Wie  laut  wäre  wohl  das  lustige  Gekicher  des  Herrn 
Maschine  von  der  Terasse  von  Sans-souci  nach  Göttingen 
geschollen,  hätte  er  diesen  Erfolg  seiner  Satire  noch 
miterlebt.  Als  Hallers  Schreiben  in  Potsdam  eintraf, 
befand  er  sich  bereits  in  der  Bastille  des  Pluto. 

Am  8.  November  1751  feiert  der  französische  Ge- 
sandte in  Berlin,  Lord  T  y  r  c  o  n  n  e  I ,  den  Lamettrie 
von  einer  schweren  Krankheit  geheilt,  ein  Genesungsfest. 
Auch  Lamettrie  ist  geladen.  Friedrich  ahnt  Schlimmes 
und  läßt  ihn  ungern  ziehn.  Man  trinkt  und  amüsiert 
sich.  Eine  getrüffelte  Fasanenpastete,  die  verdorbenen 
Speck  enthalten  haben  soll,  wird  aufgetragen.  Lamettrie 
allein  hat  viel  davon  gegessen.  Nach  Tisch  wird  ihm  un- 
wohl. Man  bringt  ihn  im  Hause  des  Gesandten  zu  Bett. 
Er  fiebert.  Den  einzig  vernünftigen  Rat,  ein  Brechmittel 
zu  nehmen  2),   weist  Lamettrie  unbegreiflicherweise  von 

1)  Eine  ähnliche  Abwehr  gegen  den  „Petit  homme" 
veröffentlichte  er  in  den  Qött.  Gel.  Zeit,  vom  6.  Jan.  1752. 

2)  D'Argens  im  „Ocellus  Lucanus''  S.  248.  —  Die 
Darstellung  von  D'Argens  ist  viel  zu  wenig  beachtet  worden. 
Lamettrie  ist  ganz  einfach  an  akuter  Fleischvergiftung  ge- 
storben. Das  muß  doch  jedem  Einsichtigen  ohne  weiteres 
klar  sein.  Alle  anderen  Erklärungsversuche  sind  albernes 
Gefasel.  An  bloßer  Magenüberladung  stirbt  kein  gesunder 
Mensch,  selbst  wenn  er  ein  Anhänger  der  materialistischen 
Hypothese  ist.  Vielleicht  verschwindet  nun  endlich  auch 
aus  Hettners  Literaturgeschichte  die  Behauptung,  Lamettrie 
sei  gestorben,  weil  er  aus  kindischer  Prahlerei  eine  ganze 
Pastete  aufgegessen.    (S.   391   der  5.   Aufl.) 
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sich,  wahrscheinlich  aus  Trotz  gegen  die  deutschen  Ärzte 
und  in  Unterschätzung  der  Gefahr.  Er  will  ihnen,  wie 
Friedrich  berichtet,  beweisen,  daß  man  Aderlässe 
auch  bei  verdorbenem  Magen  in  Anwendung  bringen 
kann,  und  verordnet  sich  deren  mehrere.  Dieser  Beweis 
kostet  ihm  das  Leben.  Man  holt  den  Priester.  M  a  u  - 
p  e  r  t  u  i  s  redet  dem  Sterbenden  zu,  die  Sakramente  zu 
nehmen.  Lamettrie  weist  sie  von  sich.  „Was  würde  man 
von  mir  sagen,  wenn  ich  wieder  gesund  würde."  Drei 
Tage  später,  am  11.  November,  stirbt  Lamettrie,  philo- 
sophice  und  bis  zur  letzten  Minute  im  Besitz  seiner  un- 
verwüstlichen Heiterkeit  und  Geistesfreiheit.  Im  Garten  des 
Gesandtschaftshotels,  in  französischer  Erde  zu  ruhn,  war 
sein  letzter  Wunsch.  Man  achtete  ihn  nicht.  „Sein  Körper, 
aufgeschwollen  und  dick  wie  ein  Faß,  wurde,  ob  er  wollte 
oder  nicht,  in  der  katholischen  Kirche  beigesetzt,  wo 
er  sehr  erstaunt  sein  wird,  sich  wiederzufinden."  Freund- 
liche Abschiedsworte  seines  Landsmanns  Voltaire^). 

Der  Streit  ist  zu  Ende,  man  atmet  auf. 

In  Paris  und  Göttingen  schließt  man  ein  ärgeriiches 
Kapitel  ab.  Die  Bremse  ist  tot.  Die  D'Argens  und 
A  1  g  a  r  0  1 1  i  wissen  ihren  Triumph  über  den  unver- 
hofften Hingang  des  bevorzugten  Günstlings  schlecht  zu 
verhehlen.  Ähnlich  Voltaire,  Lamettries  erbittertster 
Gegner.  Man  hört,  wie  die  Leibnizianer  vernehmlich  ihre 
Kompendien  wieder  zuklappen.  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit sind  gerettet,  ihr  unruhiger  Widersacher 
verstummt.    Einige  Jahre,  und  man  wird  sich  bei  einer 

1)  An    Madem.    Denis    am    14.    Nov.    175L      CEuvres 
compl.   (Beuchot)    Bd.   55,  688. 
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Pfeife  Tobak  von  den  tollen  Kapriolen  erzählen,  die  der 
lustige  Herr  Maschine  am  Hof  zu  Sans-souci  geschnitten. 

Dem  Präsidenten  der  Akademie  fällt  es  noch  zu, 
Herrn  Haller  zu  beruhigen.  Er  entledigt  sich  dieser 
Aufgabe  mit  Anstand  und  Würde.  Sie  tun,  schreibt  er, 
dergleichen  Spöttereien  zu  viel  Ehre  an,  wenn  Sie  glauben, 
daß  sie  Ihren  guten  Namen  im  geringsten  zu  schmälern 
vermögend  wären.  Wenn  Lamettrie  noch  lebte,  so 
würde  er  Ihnen  alle  Genugtuung  geben,  die  Sie  ver- 
langen können  1).   Aber  nun  ist  er  tot. 

Und  nun  kommen  die  Skaramuzen  und  Pantalons 
und  schneiden  einen  Dudelsack  aus  seiner  Haut.  Welch 
eine  schändliche  Sprache  von  der  „Eu- 
thanasie" der  Atheisten,  die  durch  die  Presse 
jener  Tage  geht.  Die  Schamröte  steigt  einem  in  die 
Wangen,  sieht  man,  wie  sich  Lüge  und  Gemütsroheit, 
diese  unzertrennlichen  Begleiterinnen  des  Aberglaubens, 
zusammen  rotten,  um  dem  gefallenen  Gegner  den  Esels- 
tritt zu  versetzen.  Schon  andere  (Lange)  haben  bemerkt, 
daß  die  alogische  und  groteske  Todesart  Lamettries,  die 
wie  eine  unfreiwillige  Satire  auf  den  Materialismus  an- 
mutet, seiner  Sache  am  meisten  geschadet  habe.  Aber 
nun  lese  man  jene  hämischen,  lateinischen  und  deutschen 
Grabschriften,  die  unter  Titeln  wie:  „Der  medizinische 
Heldentod"  usw.  zu  Dutzenden  in  den  Gelehrten  Zei- 
tungen Jener  Tage  erschienen.   Poritzky  hat  deren  bereits 

*)  Haller  hat  sich  anfangs  mit  dieser  Erklärung  Mau- 
pertuis'  nicht  recht  zufrieden  geben  wollen,  dann  aber  in 
vornehmer  Weise  Lamettries  Unrecht  milder  zu  beh-achten 
gesucht.  Man  lese  hierüber  die  leider  nicht  unparteiische 
Darstellung  bei  Hirzel   (S.  261). 
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eine  ganze  Reihe  mitgeteilt  i),  und  wir  fügen  noch  einige 
besonders  charakteristische  Urteile  hinzu.  Nach  Zim- 
mermann, der,  wie  man  annehmen  darf,  die  Wahrheit 
kannte,  soll  Lamettrie  in  trunkenem  Zustand  in  den 
Tod  gegangen  sein  2).  „Von  seinen  letzten  Stunden  soll 
niemand  nichts  rühmen.  So  stand  es  auch  um  seinen 
würdigen  Vorgänger,  den  Epikur.  Stygias  ebrius  hausit 
aquas,  da  die  bedenkliche  Stunde  in  der  Nähe  war  (evd^a- 
vaoia  athei !)"  Und  die  frommen  E  r  1  a  n  g  e  r^)  wollten 
folgendes  ,,vor  gewiß"  erfahren  haben:  „Dieser  Spötter 
hat  wohl  dem  Charakter  eines  Arztes  nicht  sehr  gemäß 
sich  bezeiget.  Er  hatte  an  einem  gewissen  Ort  (!)  von 
einer  Trüffelpastete  außerordentlich  viel  gegessen.  Der 
Leib  wurde  ihm  davon  gewaltig  aufgetrieben  und  er 
empfand  viele  Angst.  —  Er  ließ  zwei  angesehene  Ärzte 
zu  sich  bitten.  Diese  konnten  ihm  die  Todesgefahr, 
darinnen  sie  ihn  fanden,  nicht  verhalten.  Dieser  starke 
Geist  zitterte.  Er  kam  in  große  Gewissensangst.  Er 
wünschte,  seine  Schriften  verbrannt  zu  sehen  (!)  Sein 
künftiges  Schicksal  kam  ihm  erschrecklich  vor.  Er  redete 
irre.    Er  starb  und  die  Maschine  wurde  zerstört." 


VI. 

Beschluß. 

„II  faul  savoir  rire  dans  la  tcmpSte.** 
Lamettrie,  Petit  homme. 

Unsere  Wanderung  ist  zu  Ende. 

Wir  haben  eine   Reihe  verschollener  Schriften  vom 


1752. 


1)  S.  43—46.  2)  Leben  Hallers,  S.  237. 

3)  Erlanger  Gelehrte  Anmerkungen  u.  Nachr.  vom  18.  Jan. 
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Staub  der  Vergessenheit  befreit  und  glauben,  daß  uns 
keine  Tatsache  von  Belang  entgangen  ist.  Wir  haben 
das  Licht  der  Geschichte  in  einen  Winkel  des  vorkan- 
tischen  Dogmatismus  gelenkt  und  dürfen  die  Akten  über 
den  vielerörterten,  geschichtlich  denkwürdigen  Streit 
nunmehr  endgültig  abschließen.  Wir  haben  keinen  Anlaß 
gehabt,  das  häßliche  schön  zu  färben,  sondern  allein 
die  historischen  Facta  reden  lassen.  Die  Wissenschaft  ist 
sauber,  und  man  kann  gerecht  sein,  ohne  zu  billigen. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  daß  Ergebnis 
unserer  Wanderung  zusammenfassen.  Welches  ist  der 
Kern  der  Persönlichkeit  dieses  Mannes,  dessen 
Satiren  wir  betrachtet  haben? 

Die  Urteile  der  Zeitgenossen  gehen  auseinander. 
Haß  und  Glaubenseifer  sind  stets  eine  trübe  Geschichts- 
quelle. Man  wird  den  wüsten  Schmähungen  Voltaires 
wenig  Glauben  schenken  dürfen,  und  auch  der  gehässige 
Nachruf  des  Marquis  D  '  A  r  g  e  n  s  bietet  kaum  einige 
zur  Charakteristik  brauchbare  Anhaltspunkte.  Es  ist  uns 
wenig  geholfen,  wenn  wir  hören,  wie  der  eitle  Marquis 
seinem  Groll  über  die  erlittene  Zurücksetzung  in  Aus- 
drücken wie:  Ignorant,  insens^,  fou,  fr^n^tique,  6ner- 
gum^ne  usw.  Luft  macht i).  Aber  auch  das  schöne  öffent- 
liche Votum  Friedrichs,  des  einzigen  Freundes, 
den  Lamettrie  besessen,  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen. 
„Die  Natur  hatte  Lamettrie  zum  Redner  und  Philo- 
sophen geschaffen.  Aber  eine  noch  köstlichere  Gabe 
waren  ein  reines  Herz  (äme  pure)  und  ein  dienstfertiges 


1)  Occellus   Lucanus  S.   238—245. 
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Gemüt.  Wer  nicht  durch  der  Theologen  fromme  Schmä- 
hungen sich  beirren  läßt,  beklagt  in  Herrn  Lamettries 
Verlust  den  eines  redlichen  Mannes  (honn§te-homme) 
und  gelehrten  Arztes"  i).  In  Privatbriefen  urteilte  Friedrich 
weniger  tendenziös:  „Er  war  ein  lustiger,  gutmütiger 
Teufel  und  ein  vortrefflicher  Arzt.  Wenn  man  seine 
Bücher  nicht  lesen  würde,  könnte  man  mit  ihm  sehr  zu- 
frieden sein."  2)  Das  stimmt  so  ungefähr  zu  der  wohl- 
wollenden Charakteristik,  die  sein  engerer  Landsmann 
und  Protektor  Maupertuisin  seinem  Brief  an  Haller 
entwirft.  Sie  irren,  schreibt  er^),  „wenn  Sie  meinen,  daß 
derjenige  Grad  der  Bosheit  in  seinen  Schriften  herrscht, 
der  darin  zu  sein  scheint.  Dies  ist  ein  Paradoxon 
für  alle  diejenigen,  die  ihn  nicht  persönlich  gekannt 
haben."  Ich  kannte  seine  Wut,  zu  schreiben,  seine  ge- 
fährliche Einbildungskraft.  Ich  machte  ihm  Vorwürfe, 
er  wurde  gerührt,  schwor,  Religion  und  Sitten  künftig 
aus  dem  Spiel  zu  lassen,  und  konnte  doch  sein  Versprechen 
nicht  halten.  „Er  schrieb  seine  Bücher  ohne  Vorsatz 
(sans  dessein).  Er  schrieb  wider  Jedermann  und  würde 
doch  seinen  grausamsten  Feinden  gedient  haben.  Er 
entschuldigte  die  ausgelassensten  Sitten  und  besaß 
fast  alle  bürgerlichen  Tugenden  (presque 
toutes  les  vertus  sociables).  Kurz  er  betrog  die  Welt 
auf  eine  ganz  andere  Art,  als  man  sie  gemeiniglich  be- 
trügt" (61)').  Maupertuis  faßt  sein  Urteil  in  den  nicht 
sehr  glücklichen  Vers  zusammen: 

1)  Schluß  des  ßloge. 

2)  An  die  Markgräfin  von  Bayreuth  am  2L  Nov.  175L 
^)  S.  53.    *)  „Dans  les  intervals  de  sa  folie  il  avait  plusieurs 

vertus  civiles",  gibt  selbst  D'Argens  zu  (S.  248). 
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„Ein  gutes   Herz,   verwirrte   Phantasie, 

Das  heißt  auf  Deutsch,  ein  Narr  war  Lamettrie." 

Also  ein  lustiger,  gutmütiger  Teufel,  eine  Art  philo- 
sophischer Hofclown,  dem  bisweilen  die  Feder  ausrutscht ! 
Sollte  das  wirklich  der  Kern  dieses  Mannes  sein? 

Befragen  wir  ihn  selbst.  Niemand  als  er  kann  uns 
die  Frage  beantworten,  warum  er  die  Ironie  und  Satire 
gewählt,  um  in  dieser  Sprache  mit  seinem  Zeitalter  zu 
reden.  In  seiner  letzten  Schrift,  dem  „Petit  homme", 
wenig  Wochen  vor  seinem  unglücklichen  Ende,  gibt  er 
uns  selbst  den  Schlüssel  an  die  Hand^). 

„Da  ich  stets,  so  schreibt  er,  den  kühnen  Schriftsteller 
geschätzt  habe,  der  die  Vorurteile  des  Publikums  mit 
offenem  Visier  bekämpft,  so  werden  Sie  sich  wundern, 
mein  Herr,  daß  ich  die  Sprache  der  Ironie,  die  in  allen 
meinen  Schriften  herrscht,  gewählt  habe.  Es  ist  so  meine 
Art,  das  Meer  zu  peitschen,  um  dann  um  so  sicherer 
darüber  hinzufahren.  Wenn  ich  hinter  meinem  Schleier 
so  unbändig  lache,  so  geschäftig  hin  und  her  laufe,  so  viel 
Umwege  mache,  um  schließlich  an  demselben  Punkt 
wieder  anzulangen,  von  wo  der  (persiflierte)  Autor  aus- 
gegangen, so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  mich  in 
der  Lage  eines  Seemannes  befinde,  für 
den  die  günstige  Jahreszeit  noch  nicht 
gekommen  ist.  Günstig  ist  die  Jahreszeit,  wie  Sie 
wissen,  immer  nur  für  die  entgegengesetzten  Ziele.  Dem, 
der  nach  dem  Hafen  der  Vernunft  und  der  Wahrheit  zu 
steuern  wagt,  sind  meist  alle  Winde  so  widrig,  daß  man 
nicht  Kriegslisten  und  Geschicklichkeiten  genug  in  An- 

1)  S.  32-34. 
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Wendung  bringen  könnte,  lebte  man  nicht  in  diesem 
Klima,  wo  ein  Weiser  regiert i).  Anderswo  kann 
man  kaum  zwei  Schritte  in  völliger  Sicherheit  tun,  außer 
wenn  man  zu  lavieren  versteht,  eine  Kunst,  ohne  die,  wenn 
das  Schiff  nicht  im  Sturm  zerschellt,  diejenigen,  welche  es 
steuern,  gar  bald  die  Beute  jener  heiligen  Korsaren  im 
Talar  werden,  vor  denen  ein  Dummkopf  von  Publikum 
noch  Achtung  hat." 

Welch  ein  bitteres  „J'accuse"  gegen  seine  Zeit!  Eine 
Erinnerung  an  seine  Kindheit  lebt  in  diesem  Gleichnis 
wieder  auf,  an  seine  Heimat,  die  meerumrauschte  Hafen- 
stadt St.-Malo  in  der  Bretagne,  wo  die  Stürme  des 
Atlantischen  Ozeans  im  regelmäßigen  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten immer  von  neuem  die  mühsame  Arbeit  kühner 
Seefahrer  vernichten.  „Ich  bin  unter  keinem  glücklichen 
Stern  geboren  und  muß  jeden  Augenblick  gewärtig  sein, 
dem  Fanatismus  elender  Frömmler  (ä  la  fureur  des  devots 
m^pris^s)  zum  Opfer  zu  fallen.  Kein  Gott  würde  mich 
vor  dem  Schiffbruch  retten"  2).  Haben  sie  ihn  nicht  durch 
alle  Länder  gejagt,  jene  heiligen  Korsaren  im  Talar! 
Der  Rauch  der  „Pens^es  philosophiques"  war  noch  nicht 
verflogen,  als  am  9.  Juli  1746  der  Henker  von  Paris 
Lamettries  Schriften  das  gleiche  Schicksal  bereitete.  La- 
mettrie geht  seiner  Stelle  als  Regimentsarzt  verlustig. 
Ein  Atheist  kann  keine  französischen  Gardisten  heilen. 
Schon  steht  die  Bastille  für  ihn  geöffnet,  und  welch  un- 
heimliche Gleichnisse  liefert  sie  in  seinen  Schriften!    Er 


1)  Die  Worte:  „dans  ces  climats  gouvernes  par  un 
Sage"  sind  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben.  Vergl. 
das  Motto  auf  unserm  Titelblatt.  '^)Lt  petit  homme,  S.  35. 
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flieht  nach  den  Calvinistischen  Niederlanden,  wo  vor 
200  Jahren  Wilhelm  von  Oranien  das  weithin  hallende 
Wort  gesprochen :  „Der  Glaube  ist  frei.  Der  Fürst  herrscht 
nicht  über  das  Gewissen  seiner  Untertanen!"  Aber 
nun  — ,  Friedrich  ist  es,  der  diese  Sätze  schrieb:  ,,Kal- 
vinisten,  Katholiken  und  Lutheraner  vergaßen  in  diesem 
Augenblick,  daß  die  Konsubstantiation,  die  Totenmesse 
und  die  Infallibilität  des  Papstes  sie  trennte  und  vereinigten 
sich  in  der  Verfolgung  des  Philosophen*' i).  Mit  genauer 
Not  entrinnt  er  dem  Sturm.  Ein  Leydener  Buchhändler 
ist  ihm  behilflich.  „Sie  wandern  zu  Fuß  davon,  bei  Nacht, 
ohne  Obdach,  ohne  Nahrungsmittel,  ohne  irgend  ein 
anderes  Hilfsmittel  als  Lamettries  unzerstörbare  Heiter- 
keit 2)."  Mitten  in  der  tiefsten  Not  erreicht  ihn  der  Ruf 
des  Königs.  „Ich  möchte  den  Lamettrie  bei  mir  haben, 
von  dem  Sie  mir  gesprochen,  so  schreibt  Friedrich  an 
Maupertuis").  Er  ist  das  Opfer  der  Pfaffen  und  Dumm- 
köpfe. Hier  wird  er  in  aller  Freiheit  schreiben  können. 
Ich  habe  ein  mitfühlendes  Herz  für  die  verfolgten  Philo- 
sophen."   Ewig  königliche  Worte! 

Dieser  Seefahrer  kennt  das  Meer  und  seine  Gefahren. 
„Puisque  la  vie  n'est  qu'un  jeu  de  la  nature,  il  faut  savoir 
rire  dans  la  tempete."  So  lautet  der  Schluß  von  „Petit 
homme".  Es  sind  die  letzten  Worte  Lamettries.  Er  schrieb 
sie  im  Lebensübermut,  von  der  Welle  des  Glücks  empor- 
getragen. 


1)  Friedrich   im   Eloge   de   Lamettrie. 
*)  Freron,    Lettres    sur   quelque   ecrits    de    ce   temps. 
Nancy  1753,  X,  106. 

3)  Vie  de  Maupertuis  par  Beaumelle.   Paris  1856,  S.  368. 
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Spinoza   hatte   Schüler   und   Anhänger   und   sah 
seine  Ideen  keimen.    Er  hatte  Freunde,  die  ihn  die  Ver- 
achtung   seines    Zeitalters    ertragen    ließen,    Lamettrie 
außer  Friedrich  nicht  einen.  Weder  in  seinem  Vaterland, 
noch  in  Holland,  dem  gepriesenen  Capua  der  Freigeister, 
noch  gar  in  der  Heimat  der  Leibniz  und  Wolff  ist  ihm 
jemals   ein  Apostel   oder  auch  nur  Anhänger  erstanden, 
woran  er  nicht  allein  die  Schuld  trägt.  Nie  hat  eine  Zeit 
mit  so  absoluter  Einmütigkeit  neuen   Ideen   ablehnend 
gegenübergestanden  wie  jene  trübe  vorkantische  Epoche 
diesem  kühnen  Pionier  der  Aufklärung  und  seinen  Lehren, 
von  denen  heute  ein  nicht  geringer  Teil  längst  zum  wissen- 
schaftlichen Gemeingut   aller  Gebildeten   geworden    ist. 
Unter  all  den  Stimmen  der  zeitgenössischen  Presse,  die 
wir  zu  vernehmen  Gelegenheit   hatten,    ist    nicht  eine, 
die  einen  Funken  von  Verständnis  verrät.    Ein  Gefühl 
von  Bitterkeit  muß   in  jedem  unbefangenen  Betrachter 
emporsteigen,  steht  er  immer  wieder  vor  dieser  Wand 
von  Dummheit,  an  der  jedes  verständige   Denken   mit 
lächerlicher  Ohnmacht  zerschellt.    Man    lernt    begreifen, 
warum    ein   Mann,    der    anfangs    das    Beste    gewollt, 
zuletzt    gewisser    von   uns   hoch   gehaltener  Ideale  sich 
begibt    und    nur    noch    die   Geißel    einer    zerfleischen- 
den  Satire    klatschend   über   den    Köpfen    seiner   Zeit- 
genossen wirbeln  läßt.   Für  den,  der  nach  dem  Hafen  der 
Wahrheit  und  Vernunft  steuert,  ist  die  Jahreszeit  fast 
immer   ungünstig.     Friderizianische    Klimata   sind    eine 
seltene  Erscheinung  in  der  Geschichte.    Lamettrie  hatte 
das  Glück,  ein  solches  Klima  zu  finden  und  dem  Schiff- 
bruch zu  entrinnen.  Verstehen  Sie  nun,  warum  ich  hinter 
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meinem  Schleier  so  unbändig  lache?  Verstehen  Sie  nun, 
warum  ich  ein  Satirenschreiber  geworden  bin  und  die 
Welt  auf  eine  andere  Art  betrüge,  als  wie  man  sie  gewöhn- 
lich betrügt? 

Lamettrie  starb  im  Alter  von  42  Jahren,  in  der  Fülle 
seiner  Kraft.  Seine  schriftstellerische  Tätigkeit  auf 
philosophischem  Gebiet  umfaßt  kaum  sechs  Jahre.  Ein 
Abstieg  in  seinem  Schaffen  ist  nirgends  wahrzunehmen, 
wohl  aber  ein  steter  Aufstieg.  Deus  nobis  haec  otia  fecit! 
Diese  Worte  Virgils  schrieb  der  Weitumhergehetzte,  mit 
einem  dankbaren  Aufblick  zu  Friedrich,  kurz  vor  seinem 
Tod  auf  das  Titelblatt  der  ersten  Sammlung  seiner  philo- 
sophischen Schriften.  Hätte  er  nicht  so  früh  die  Gast- 
freundschaft des  großen  Königs  mit  der  Bastille  des  Pluto 
vertauschen  müssen,  was  hätte  dieser  rastlos  schaffende 
Geist,  dieser  fleißige  Arbeiter,  dieser  kühne,  in  der  Wahl 
seiner  Mittel  eben  nicht  immer  einwandfreie  Kultur- 
kämpfer noch  für  die  Menschheit  geleistet!  Wie  viel 
reifere  Früchte  hätte  ihm  ein  besonnenes,  abgeklärteres 
Alter  vielleicht  noch  in  den  Schoß  geworfen!  Wie  weit 
hätte  er  seine  Äste  noch  ausgebreitet  im  Schatten  der 
königlichen  Eiche!  Und  wie  manchen  Schläfer  hätte  er 
noch  aus  dem  berühmten  dogmatischen  Schlummer  ge- 
weckt, dieser  Trommler  in  der  Früh! 

„Schlage  die  Trommel  und  fürchte  dich  nicht. 
Trommle  die   Leute   aus  dem  Schlaf, 
Trommle   Reveille  mit  Jugendkraft, 
Marschiere    trommelnd    immer    voran!" 


Anhang. 
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I. 


Lamettrie  an  Haller  am  15.  Aug.   1751 

(Original  der  Widmung  des  „Art  de  jouir") 


Monsieur   le   Baron    Haller, 
cel^bre  Professeur  en  Medecine 

ä  Gottinguen. 

Monsieur, 

Je  vous  dois  le  Germe  de  Volupte  seme  dans  presque 
tous  mes  Ouvrages,  et  en  particulier  le  Coloris  et  tout  le 
feu  dont  brille  celui  que  j'ai  V  honneur  de  faire  paroitre 
sous  vos  glorieux  Auspices.  Dans  le  quel  des  vötres, 
Monsieur,  n'ai-je  pas  glan^?  Que  dis-je?  J'ai  moissonne 
dans  ces  Poesies  sublimes  et  ravissantes,  qui  sont  ä  la 
fois  r^cole  du  Mat^rialisme  et  celle  de  la  Volupte.  Oüi, 
Mr.,  (et  je  m'^tois  reserv^  la  gloire  de  Tavoüer  ä  la  t^te 
d'uneTraduction,  faite  pour  §tre  plus  repandüe  que  T  Ori- 
ginal) vötre  „Ode  ä  Doris"  m'a  paru  m^riter  l'honneur 
d'^tre  assez  fiddlement  emploiee  dans  un  Art  que  poss^de 
si  dminemment  vötre  Excellence:  ou  plutöt  mon  „Art  de 
joüir"  est  ä  vous,  comme  Zaire  ä  la  Gaussin,  puisque  vous 
!'embellisez.  Cest  un  petit  Edefice  61ev6  ä  peu  de  frais 
sur  vos  propres  et  immortels  fondemens,  comme  les  con- 
noisseurs,  et  les  Gazetiers  m^mes  s'en  sont  d6jä  facilement 
aper^us.  N*en  soiez  point  surpris,  Monsieur,  c'est  vötre 
sort  de  m'instruire  et  de  m'inspirer,  et  tout  mon  m^rite 
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est  de  sentit  le  votre.    Pardon,  si  j'ai  mel6  une  VoIupt6 

grossi^re  et  seduisante,  aux  tendres  et  innocens  Vers  que 

soupira  votre  Coeur  amoureux: 
Non  ita  certandi  cupidus  quam  propter  amorem 
Quod  te  imitari  aveo;  quid  enim  contendat  hirundo 
Cygnis?!) 

que  dis-je,  l'envie  de  vous  imiter!  Quelle  t^merite!  Mes 
Tableaux  ne  peuvent  que  servir  d'Ombre  aux  vötres,  ou 
plutöt  ce  sont  vos  Couleurs  que  je  broTe,  (que  n'ai  je  votre 
Art  divin  de  les  assortir?)  C'est  votre  Doctrine  que  je 
preche  comme  Lucrece  a  preche  celle  d'Epicure,  avec  cette 
difference  que  vous  etes  en  tout  fort  superieur  au  Philo- 
sophe,  et  moi  fort  inferieur  au  Poete.  En  Volupt^,  comme 
en  M^decine,  je  dis  en  Volupte  6puree  de  ces  vilains 
plaisirs  des  Sens,  qui  ne  sont  que  la  lie  de  ceux  du  Coeur, 
je  ferois  tort  ä  mon  peu  de  jugement,  si  je  ne  vous  recon- 
noissois  egalement  pour  un  des  plus  grands  hommes 
que  Gottinguen  ait  produits,  ou  ait  Kleves  ä  la  Savantasse 
gravite  de  Professeur,  car  j'ignore  quelle  ville  peut  se 
vanter,  nouvel  Homere,  de  vous  avoir  donn^  le  jour. 
II  est  plaisant  de  voir  un  Poete  allemand  donner  des 
legons  de  tendresse  et  de  delicatcsse  ä  un  Frangois  qui 
a  passe  sa  vie  ä  l'Ecole  de  la  Volupte.  Mais  vous  en 
donneriez  aisement,  Mr.,  ä  nos  Chapelle,  ä  nos  Chaulieu  &c. 
Et  comme  le  grand  Boerhaave  a  merite  que  vous  prissiez 
de  sa  bouche  tous  les  Oracles  qui  en  sont  sortis,  pour 
les  faire  germer  sous  le  savant  fumier  d'une  Erudition 
respectable,  je  n'ai  pü  vous  voir  si  tendre,  si  passionne, 
si  aimable  aupr^s  de  votre  Doris,  sans  etre  tente  de  tenir 
ä  la  mienne  les  memes  Discours.  C*est  ainsi  que  mes 
^)  Lucret.    De  nat.  Rer.  L.  III. 
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Cuisses  se   remuent   machinalement   en   voyant   tourner 

Celles  de  Polichinel.    A  ces  traits  vous  reconnoiss^z  votre 

ancien  protege,  „l'Homme  Machine".    Insense!  Ce  n'est 

pas  votre  Esprit,  il  est  trop  mediocre,  ce  sont  vos  graces 

qu'il  eüt  fallu  pouvoir  imiter. 

Illam,  quidquid  agit  quocum  vestigia  flectit, 
Componit  furtim  subsequiturque  decor. 

Je  ne  sai,  Mr.,  si  la  juste  application  de  ces  jolis  Vers 
de  Tibule,  vous  engagera  ä  me  pardonner  tout  le  latin 
dont  cette  Dedicace  est  heriss^e,  mais  il  m'a  paru  que 
vous  aviez  du  goüt  pour  les  Citations,  et  j'ai  6t6  empörte 
par  la  Sympathie. 

Quoiqu'il  en  soit,  Pr^dicateur  j'eusse  prech6  Bour- 
daloüe,  voluptueux,  je  preche  Haller,  c'est  tout  dire; 
ce  nom  seul  dans  l'idee  d'un  Homme  universel,  renferme 
Celle  du  plus  tendre  et  du  plus  voluptueux  des  Mörtels. 
En  effet,  Amant,  vous  avez  6prouv6  les  Charmes  et  toute 
la  puissance  de  ma  ch^re  et  auguste  Divinit^:  Epoux, 
eile  vous  a  l^gitimement  suivi,  eile  a  convol^  avec  vous 
en  plusieurs  Nöces.  Combien  de  fois,  au  grand  ^onnement 
de  nos  deux  confr^res  les  Cocus,  n'avez  vous  pas  fait 
renaitre  la  volupte,  comme  un  autre  Phönix,  des  steriles 
Cendres  de  Thymen  meme?  Enfin  Baron,  vous  avez 
prouv6  contre  un  impertinent  Auteur,  qu'elle  n'^oit  point 
inaccessible  aux  Barons. 

Rendez  grace  ä  ce  goüt  exquis  pour  les  plaisirs,  ä  cet 
Art  de  sentir,  qui  vous  ^leve  autant  au  dessus  des  autres 
P^dans,  qu'un  Chane  paroit  surpasser  de  foibles  Arbris- 
seaux;  rendez  grace,  (mais  c'est  ä  vos  Lecteurs  ravis  ä  en 
sentir  tout  le  prix)  ä  cette  langue  riche  qui  a  produit 
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tant  de  Chefs-d'oeuvres,  les  vötres  surtout,  traduits 
dans  toutes  les  autres;  langue  pleine  de  I^geret^,  d'agr6- 
mens  et  d'harmonie,  et  qui  Temporte  sans  contredit  sur 
le  Pinceau  mSme  de  l'Albane  et  de  Rigaud  toutes  les  fois 
que  s'abaissant  jusqu'ä  ä  vouloir  plaire,  eile  ne  d^daigne 
pas  d'etre  l'interprete  de  la  Volupt^. 

Illustre  Ami  (car  vous  etes  Tun  et  l'autre  depuis  long- 
tems,  et  la  Dddicace  de  „rHomme  Machine"  ne  vous  a  pas 
rendu  plus  illustre,  qu*elle  ne  vous  a  fait  mon  Ami)  c'est 
donc  moins  ä  mon  Rival  qu'ä  mon  Juge  que  j'ose  dddier 
un  petit  )  Livre  qui  traite  du  plus  grand  et  du  plus 
beau  des  Arts.  Je  ne  sai  si  je  dois  compter  sur  vötre 
indulgence  ordinaire,  mais  le  sujet  en  est  vraiment  beau; 
il  est  la  source  de  toute  nötre  felicite,  et  enfin  il  n'y  a  que 
la  mani^re,  dont  je  Tai  traite,  qui  puisse  en  diminuer 
le  merite.  Mais,  eher  Docteur,  vos  bont^s  me  rassürent, 
et  le  succes  de  mon  premier  hommage  m'est  garant  que 
le  second  ne  deplaira  qu'ä  vötre  Modestie,  qui  est  sans 
bornes  comme  vötre  Savoir-faire.  Je  vous  avoüe  qu'il 
y  a  une  certaine  Volupte  pour  un  cceur  qui  se  pique  de 
tout  bien  sentir,  dirai-je  dans  cette  reconnoissance  ou 
dans  cette  Restitution?  Car  oüi,  Mr.,  c*en  est  une  et  je 
la  fais  volontiers  ä  la  face  de  1' Univers;  quel  plaisir,  (et 
que  je  le  goüte  ä  longs  traits!)  de  s'aquitter  envers  son 
Maitre  et  son  Ami,  et  d'admirer  en  meme  tems  ce  vaste  et 
puissant  G^nie,  qui  voiant  en  grand  la  Nature,  appro- 
fondie  d'un  coup  d'oeil,  d^daigna  toujours  le  vain  detail 
des   petites    connoissances    (Minucies    oü    s'arretent   les 

*)  „Libellum  mole  parvum,  gravem  materie",  eüt  dit  Boer- 
have,  „fort  de  choses"  eut  joliment  traduit  Fontenelle. 
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Esprits  bornes)  et  qui  plus  solide  encore  que  brillant, 
sut  chasser  tous  les  prdjug^s  dans  cet  äge  frivole,  oü  ils 
exercent  leur  plus  tyrannique  empire,  pour  les  remettre 
gravement  sur  le  Tröne,  dans  un  tems,  oü  la  Raison  plus 
müre  les  foule  ordinairement  aux  pieds;  car  tel  a  ^te 
chez  vous,  Mr.,  l'avantage  de  la  Philosophie  sur  la  Poesie, 
avantage  singulier,  et  que  ne  se  lassent  point  d'admirer 
les  Philosophes. 

Que  n'ai-je,  charmant  Baron,  quelque  etincelle  de 
cette  imagination  vive  et  lagere  qui  brille  dans  vötre 
Conversation,  comme  dans  vos  Ouvrages,  de  combien 
d' Images  j'ornerois  cette  restitution  publique!  Comme 
je  la  brillanterois  en  Poete!  Comme  je  ferois  voir  que 
je  ne  fais  qu'imiter  l'Exemple  de  la  Nature!  En  effet 
c'est  l'air  qui  rend  ä  la  terre  les  vapeurs  clevres  par  le 
soleil:  „c'est  la  Terre  qui  rend  ses  fid^les  Moissons  au 
laboureur  qui  la  cultive."  Enfin  ce  sont  les  Ruisseaux 
qui  vont  rendre  au  sein  des  Mers  le  tribut  qui  leur  est  du. 
Vaste  Mer  vous  meme,  Mer  d' Erudition  qui  conduit 
voluptueusement  les  Graces  et  les  Amours  au  P6rou  des 
sciences,  recevez,  je  vous  prie,  avec  vos  Bontes  ordinaires, 
le  nouvel  hommage  d'un  petit  Ruisseau  qui  b^nit  sa 
source  en  l'admirant,  et  ne  murmure  que  vos  Loüanges. 

Je  suis  et  serai  toujours  avec  la  meme  respectueuse 

consideration 

Monsieur 

Vötre    tr^s    humble    et 
Potzdam,  ce  15.  Aoüt  tr^s  obeissant  Serviteur 

1751.  et  sinc^re  admirateur 

Alethejus   Demetrius. 
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IL 


Eloge  de  La  Mettrie 


von 


Friedrich  dem  GroßenJ 


Julien  Offray  de  La  Mettrie  naquit  ä 
Saint  Maio,  le  25  decembre  1709,  de  Julien  Offray  de 
La  Mettrie  et  de  Marie  Gaudron,  qui  vivaient  d'un  com- 
merce assez  considerable  pour  procurer  une  bonne  6duca- 
tion  ä  leur  fils.  Ils  I'envoy^rent  au  College  de  Coutances 
pour  faire  ses  humanit^s,  d'oü  il  passa  ä  Paris  dans  le 
College  du  Plessis;  il  fit  sa  rh^torique  ä  Caen,  et  comme 
il  avait  beaucoup  de  g^nie  et  d'imagination,  il  remporta 
tous  les  prix  d'eloquence:  il  6tait  ne  orateur;  il  aimait 
passionn^ment  la  poesie  et  les  belles  lettres;  mais  son 
p^re,  qui  crut  quMl  y  avait  plus  ä  gagner  pour  un  ec- 
clesiastique  que  pour  un  poete,  le  destina  ä  l'E'glise;  ü 
l'envoya  l'annee  suivante  au  College  du  Plessis,  oü  il  fit 
sa  logique  sous  M.  Cordier,  qui  6tait  plus  janseniste  que 
logicien. 

Cest  le  caract^re  d'une  ardente  Imagination  de  saisir 
avec  force  les  objets  qu'on  lui  präsente;  comme  c'est 
le  caract^re  de  la  jeunesse  d'etre  pr^venue  des  premi^res 
opinions  qu'on  lui  inculque:  tout  autre  disciple  aurait 
adopt^  les  sentiments  de  son  maitre;  ce  n'en  fut  pas 


')  Verlesen  von  Darget  am  19.  Januar  1752  in  der  öffent- 
lichen Sitzung  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
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assez  pour  le  jeune  La  Mettrie,  il  devint  janseniste  et 
composa  un  ouvrage  qui  eut  vogue  dans  le  parti. 

En  1725,  il  etudia  la  physique  au  College  d'Harcourt, 
et  y  fit  de  grands  progr^s.  De  retour  en  sa  patrie,  le  sieur 
Hunauld,  m^decin  de  Saint-Malo,  lui  conseilla  d'embrasser 
cette  profession:  on  persuada  le  p^re;  on  l'assura  que 
les  rem^des  d'un  m^decin  m^diocre  rapporteraient  plus 
que  les  absolutions  d'un  bon  pretre.  D'abord,  le  jeune 
La  Mettrie  s'appliqua  ä  l'anatomie;  il  dissequa  pendant 
deux  hivers;  apr^s  quoi  il  prit,  en  1728,  ä  Reims,  le  bonnet 
de  docteur  et  y  fut  requ  medecin. 

En  1733,  il  fut  etudier  ä  Leyde  sous  le  fameux  Boer- 
haave.  Le  maitre  etait  digne  de  l'^colier,  et  l'ecolier  se 
rendit  bientöt  digne  du  maitre.  M.  La  Mettrie  appliqua 
toute  la  force  de  son  esprit  ä  la  connaissance  et  ä  la  eure 
des  infirmites  humaines,  et  il  devint  un  grand  medecin 
d^s  qu'il  voulut  l'etre.  En  1734,  il  traduisit,  dans  ses 
moments  de  loisir,  le  traite  de  feu  M.  Boerhaave,  son 
Aphrodisiacus,  ety  joignit  une  dissertation  sur 
les  maladies  v^n^riennes,  dont  lui-meme  6tait  l'auteur. 
Les  vieux  m6decins  s'^leverent  en  France  contre  un  ecolier 
qui  leur  faisait  l'af front  d'en  savoir  autant  qu'eux.  Un 
des  plus  c^lebres  m^decins  de  Paris  lui  fit  l'honneur  de 
critiquer  son  ouvrage  (marque  certaine  qu'il  etait  bon). 
La  Mettrie  r^pliqua,  et  pour  confondre  d' autant  plus  son 
adversaire,  en  1736,  il  composa  un  Traite  du  ver- 
t  i  g  e  ,    estim6  de  tous  les  m^decins  impartiaux. 

Par  un  malheureux  effet  de  l'imperfection  humaine, 
une  certaine  basse  Jalousie  est  devenue  un  des  attributs 
des  gens  de  lettres;  eil«  irrite  l' esprit  de  ceux  qui  sont 
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en  possession  des  reputations  contre  le  progres  des  g^nies 
naissants:  cette  rouille  s'attache  aux  talents  sans  les 
d^truire,  mais  eile  leur  nuit  quelquefois.  M.  La  Mettrie, 
qui  avan9ait  ä  pas  de  geant  dans  la  carriere  des  sciences, 
souffrit  de  cette  Jalousie,  et  sa  vivacite  l'y  rendit  trop 
sensible. 

11  traduisit  ä  Saint-Malo  les  A  p  h  o  r  i  s  m  e  s  de 
Boerhaave,  la  Mati^re  medicale,  les  Pro- 
cedes  chimiques,  la  Theorie  chimique, 
et  les  Institutions  du  meme  auteur.  II  publia 
presque  en  meme  temps  un  abrege  de  Sydenham.  Le 
jeune  medecin  avait  appris,  par  une  experience  pr^ma- 
tur^e,  que  pour  vivre  tranquille,  il  vaut  mieux  traduire 
que  composer;  mais  c'est  le  caract^re  du  genie  de  s'echapper 
ä  la  r^flexion.  Fort  de  ses  propres  forces,  si  je  puis  m'ex- 
primer  ainsi,  et  rempli  des  recherches  de  la  nature  qu'il 
faisait  avec  une  dexterite  infinie,  il  voulut  communiquer 
au  public  les  d^couvertes  qu'il  avait  faites.  II  donna  son 
Traite  sur  la  petite  veröle,  sa  Medecine 
p  r  a  t  i  q  u  e  ,  et  six  volumes  de  Commentaires 
sur  la  Physiologie  de  Boerhaave:  tous  ces  ouvrages  paru- 
rcnt  ä  Paris,  quoique  l'auteur  les  eüt  composes  ä  Saint- 
Malo.  II  joignait  ä  la  th^orie  de  son  art  une  pratique 
toujours  heureuse;  ce  qui  n'est  pas  un  petit  eloge  pour 
un  medecin. 

En  1742,  M.  La  Mettrie  vint  ä  Paris,  attire  par  la  mort 
de  M.  Hunauld,  son  ancien  maitre:  les  fameux  Morand 
et  Sidobre  le  placerent  aupres  du  duc  de  Grammont, 
et  peu  de  jours  apr^s  ce  seigneur  lui  obtint  le  brevet  de 
medecin  des  gardes;  il  accompagna  le  duc  ä  la  guerre, 
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et  tut  avec  lui  ä  la  bataille  de  Dettingue,  au  si6ge  de  Fri- 
bourg  et  ä  la  bataille  de  Fontenoy,  oü  il  perdit  son  protec- 
teur,  qui  y  tut  tue  d'un  coup  de  canon. 

M.  La  Mettrie  ressentit  d'autant  plus  vivement  cette 
perte,  que  ce  fut  en  meme  temps  Tecueil  de  sa  fortune. 
Voici  ce  qui  y  donna  Heu:  Pendant  la  campagne  de  Fri- 
bourg,  M.  La  Mettrie  fut  attaque  d'une  fifevre  chaude: 
une  maladie  est  pour  un  philosophe  une  ecole  de  physique; 
il  crut  s'apercevoir  que  la  faculte  de  penser  n'dtait  qu'une 
suite  de  1' Organisation  de  la  machine,  et  que  le  d6range- 
ment  des  ressorts  influait  consid^rablement  sur  cette 
partie  de  nous-meme,  que  les  m^aphysiciens  appellent 
l'äme.  Rempli  de  ces  idees  pendant  sa  convalescence, 
il  porta  hardiment  le  flambeau  de  1' experience  dans  les 
tdnfebres  de  la  metaphysique;  il  tenta  d'expliquer,  ä  l'aide 
de  l'anatomie,  la  texture  deliee  de  l'entendement,  et  il 
ne  trouva  que  de  la  mecanique  oü  d'autres  avaient  sup- 
pos6  une  essence  superieure  ä  la  mati^re.  II  fit  imprimer 
ses  conjectures  philosophiques,  sous  le  titre  d  '  H  i  s  t  o  i  r  e 
naturelle  de  l'äme.  L'aumönier  du  r^giment 
sonna  le  tocsin  contre  lui,  et  d'abord  tous  les  d6vots 

cri^rent. 

Le  vulgaire  des  ecclesiastiques  est  comme  Don  Qui- 
chotte, qui  trouvait  des  aventures  merveilleuses  dans  des 
evenements  ordinaires;  ou  comme  ce  fameux  militaire, 
qui,  trop  rempli  de  son  Systeme,  trouvait  des  colonnes 
dans  tous  les  livres  qu'il  lisait.  La  plupart  des  prStres 
examinent  tous  les  ouvrages  de  litterature  comme  si 
c'etaient  des  trait^s  de  th^ologie;  remplis  de  ce  seul 
objet,  ils  voient  des  h^resies  partout:  de  \ä  viennent 
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tant  de  faux  jugements  et  tant  d'accusations  form^es, 
pour  la  plupart,  mal  ä  propos  contre  les  auteurs.  Un 
livre  de  physique  doit  Stre  lu  avec  l'esprit  d'un  physicien; 
la  nature,  la  verite  est  son  juge;  c'est  eile  qui  doit  Tab- 
soudre  ou  le  condamner:  un  livre  d'astronomie  veut 
etre  lu  dans  un  meme  sens.  Si  un  pauvre  medecin  prouvc 
qu*un  coup  de  bäton  fortement  applique  sur  le  cräne 
d^range  l'esprit,  ou  bien  qu'ä  un  certain  degre  de  chaleur 
la  raison  s'egare,  il  faut  lui  prouver  le  contraire  ou  se 
taire.  Si  un  astronome  habile  demontre,  malgre  Josue, 
que  la  terre  et  tous  les  globes  Celestes  tournent  autour 
du  soleil,  il  faut,  ou  mieux  calculer  que  lui,  ou  souffrir 
que  la  terre  tourne. 

Mais  les  theologiens,  qui,  par  leurs  apprehensions 
continuelles,  pourraient  faire  croire  aux  faibles  que  leur 
cause  est  mauvaise,  ne  s'embarrassent  pas  de  si  peu  de 
chose.  Ils  s'obstinerent  ä  trouver  des  semences  d'h^rdsic 
dans  on  ouvrage  qui  traitait  de  physique;  l'auteur  essuya 
une  persecution  affreuse,  et  les  pretres  soutinrent  qu'un 
mddecin,  accus^  d'heresie,  ne  pouvait  pas  gu6rir  les  gardes- 

frangaises. 

A  la  haine  des  devots  se  joignit  celle  de  ses  riveaux 
de  gloire:  celle-ci  se  ralluma  sur  un  ouvrage  de  M.  La 
Mettrie,  intitule  la  Politique  des  medecin  s. 
Un  homme,  plein  d'artificc  et  devor^  d'ambition,  aspirait 
ä  la  place  vacante  de  premier  medecin  du  roi  de  France; 
il  crut,  pour  y  parvenir,  qu'il  suffisait  d'accabler  de  ridi- 
cule  ceux  de  ses  confreres  qui  pouvaient  pretendre  ä 
cette  Charge.  II  fit  un  libelle  contre  eux,  et  abusant  de 
la  facile  amiti^  de  M.  La  Mettrie,  il  le  s^duisit  ä  lui  pr^er 
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la  volubilit^  de  sa  plume  et  la  fecondite  de  son  imagi- 
nation;  il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  achever  de  perdre 
un  homme  peu  connu,  contre  lequel  aaient  toutes  les 
apparences,  et  qui  n'avait  de  protection  que  son  m^rite. 

M.  La  Mettrie,  pour  avoir  ae  trop  sinc^re  comme 
philosophe  et  trop  officieux  comme  ami,  fut  oblig6  de 
renoncer  ä  sa  patrie.  Le  duc  de  Duras  et  le  vicomte  du 
Chaila  lui  conseill^rent  de  se  soustraire  ä  la  haine  des 
pretres  et  ä  la  vengeance  des  medecins.  11  quitta  donc, 
en  1746,  les  höpitaux  de  l'arm^e,  oü  M.  de  S6chelles 
l'avait  plac6,  et  vint  philosopher  tranquillement  ä  Leyde. 
II  y  composa  sa  P  e  n  6 1  o  p  e  ,  ouvrage  pol^mique  contre 
les  medecins,  oü  ä  l'exemple  de  D6mocrite,  il  plaisantait 
sur  la  vanite  de  sa  profession:  ce  qu'il  y  eut  de  singulier, 
c'est  que  les  medecins,  dont  la  charlatanerie  y  est  peinte 
au  vrai,  ne  purent  s'empßcher  d'en  rire  eux-memes  en 
le  lisant:  ce  qui  marque  bien  qu'il  y  avait  dans  l' ouvrage 
plus  de  gälte  que  de  malice. 

M.  La  Mettrie  ayant  perdu  de  vue  ses  höpitaux  et 
ses  malades,  s'adonna  entierement  ä  la  philosophie  sp6cu- 
lative;  il  fit  son  Homme  machine,  ou  plutöt 
il  jeta  sur  le  papier  quelques  pens^es  fortes  sur  le  m  a  - 
t^rialisme,  qu'il  s'etait  sans  doute  propose  de 
r^diger.  Cet  ouvrage,  qui  devait  deplaire  ä  des  gens 
qui  par  etat  sont  ennemis  d^clar^s  des  progres  de  la  raison 
humaine,  r^volta  tous  les  pretres  de  Leyde  contre  l'auteur: 
calvinistes,  catholiques  et  lutheriens,  oubli^rent  en  ce 
moment  que  la  consubstantiation,  le  libre  arbitre,  la 
messe  des  morts  et  l'infaillibilit^  du  pape  les  divisaient; 
ils  se  r^unirent  tous  pour  pers^cuter  un  philosophe,  qui 
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avait  de  plus  le  malheur  d'ßtre  fran9ais,  dans  un  temps  oü 
cette  monarchie  faisait  une  guerre  heureuse  ä  leurs  Hautes 
Puissances. 

Le  titre  de  philosophe  et  de  malheureux  fut  süffisant 
pour  procurer  ä  M.  La  Mettrie  un  asile  en  Prusse,  avec 
une  Pension  du  roi.  II  se  rendit  ä  Berlin  au  mois  de  f^vrier 
de  rannte  1748;  il  y  fut  re^u  membre  de  TAcad^mie  royale 
des  Sciences.  La  m^decine  le  revendiqua  ä  la  m^taphysique, 
et  il  fit  un  trait^  de  la  D  y  s  s  e  n  t  e  r  i  e  et  un  autre  de 
r  A  s  t  h  m  e  ,  les  meilleurs  qui  aient  M  ecrits  sur  ces 
cruelles  maladies.  II  ebaucha  diff^rents  ouvrages  sur  des 
matiöres  de  Philosophie  abstraite  qu'il  s'^tait  propos^ 
d'examiner;  et  par  une  suite  des  fatalit^s  qu'il  avait 
6prouv6es,  ces  ouvrages  lui  furent  d^rob^s:  mais  il  en 
demanda  la  suppression  aussitöt  qu'ils  parurent. 

M.  La  Mettrie  mourut  dans  la  maison  de  milord 
Tirconnel,  ministre  pl^nipotentiaire  de  France,  auquel  il 
avait  rendu  la  vie.  II  semble  que  la  maladie,  connaissant 
ä  qui  eile  avait  affaire,  ait  eu  l'adresse  de  l'attaquer 
d*abord  au  cerveau,  pour  le  terrasser  plus  sürement:  il 
prit  une  fi^vre  chaude  avec  un  delire  violent  :  le  malade 
fut  Obligo  d'avoir  recours  ä  la  science  de  ses  coll^gues, 
et  il  n'y  trouva  pas  la  ressource  qu'il  avait  si  souvent, 
et  pour  lui  et  pour  le  public,  trouv^es  dans  la  sienne 
propre. 

II  mourut  le  11  de  novembre  1751,  äge  de  43  ans. 
II  avait  ^pouse  Louise-Charlotte  Dr^auno,  dont  il  ne 
laissa  qu'une  fille,  ägee  de  cinq  ans  et  quelques  mois. 

M.  La  Mettrie  ^tait  n6  avec  un  fond  de  gait^  naturelle 
intarissable;  il  avait  l'esprit  vif  et  l'imagination  si  f^conde, 


qu'elle  faisait  croitre  des  f leurs  dans  le  terrain  aride  de 
la  m^decine.  La  nature  1' avait  fait  orateur  et  philosophe; 
mais  un  präsent  plus  pr^cieux  encore  qu'il  re^ut  d'elle, 
fut  une  äme  pure  et  un  coeur  serviable.  Tous  ceux  aux- 
quels  les  pieuses  injures  des  theologiens  n'en  imposent 
pas,  regrettent  en  M.  La  Mettrie  un  honnöte  homme  et 
un  savant  m^decin. 

III. 

Nachricht  von  der  Versteigerung  der 
Bibliothek  Lamettries. 

Auf  der  Königl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden 
finden  wir  (unter  Bibl.  priv.  763  m)  folgenden  Auktions- 
katalog des  Hofbuchhändlers  Friedrichs  des  Großen: 

Catalogue    d'une    tr^s-consid^rable    Bibliotheque    en 

livres  de  etc. ,  parmi  lesquels  se  trouvent  ceux  de 

Feu  Monsieur  De  la  Mettrie,  medecin  du  Roi  et 
membre  de  l'Academie  Royale  des  Sciences  de  Berlin. 
Lesquels  se  vendront  le  17eme  Avril  1752  et  les  jours 
suivants  par  J  e  a  n  N  e  a  u  l  m  e.  A  Berlin,  chez  Jean 
Neaulme,  Libraire  privilegie  de  S.  M.    8^.    II  +  140  S. 

Die  Versteigerung  begann  am  Montag,  den  17.  April, 
nachm.  %3  Uhr,  und  dauerte  bis  Sonnabend,  den  22.  April. 
Der  Katalog  enthält  in  ca.  2000  Nummern  eine  beträcht- 
liche Anzahl  naturwissenschaftlicher  und  philosophischer 
Werke  des  16.  bis  18.  Jahrhunderts,  darunter  die  ganze 
Literatur  Boerhaave,  die  Schriften  der  Pariser  Ärzte, 
reiche  belletristische  und  galante  französische  Literatur, 
jedoch  nicht  ein  Werk  in  deutscher  Sprache.   Im  „Aver- 
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tissemenf  des  Buchhändlers  (S.  I)  heißt  es:  „W  est  ais^ 
de  concevoir,  que  les  principaux  livres  de 
m^decine,  de  chimie,  d  '  a  n  a  t  o  m  i  e  ,  de 
botanique  et  d'histoire  naturelle  appar- 
tiennent  ä  la  Biblioth^que  de  f  eu  Monsieur  delaMettrie. 
A  quoi  un  peut  ajouter,  qu'il  y  en  a  encore  nombre 
d'autres  en  tout  genre  usw."  —  Die  von  uns  behandelten 
Schriften  sind  (außer  dem  „Art  de  jouir",  N.  1483,  und 
„La  Volupte",  N.  1088)  nicht  vertreten.  Doch  fehlen 
auch  die  übrigen  Schriften  Lamettries  fast  ausnahmslos. 
Dagegen  findet  sich  in  der  Liste  (auf  S.  26,  Nr.  142)  ein 
„Opus  Chymicum  manuscriptum  2  Tomi" 
und  (Nr.  143)  ein  „Tractatus  manuscriptus 
de  morbisVeneris,  opus  mancum",  beide  mit  dem 
ausdrücklichen  Vermerk,  daß  sie  aus  Lamettries 
Bibliothek  stammen.  Letzteres,  „tr^s  bon  et  bien  dcrit", 
enthalt  vermutlich  die  halbvollendete  Reinschrift  einer 
Neubearbeitung  des  1735  zuerst  erschienenen  „Systeme 
sur  les  maladies  veneriennes".  Die  Nachforschungen  über 
den  Verbleib  der  beiden  Handschriften  sowie  die  fernere 
Nutzbarmachung  des  in  mancher  Hinsicht  aufschluß- 
reichen Katalogs  für  die  Lamettrieforschung  müssen  wir 
anderen  überlassen. 

IV. 

Nachricht 

von  einer  Augsburger  Jesuitenpredigt 

gegen  Lamettries  Maschinentheorie. 

Zum   Schluß   sei   noch   einer  kulturhistorisch   inter- 
essanten Schrift  Erwähnung  getan,  die  die  K.  B.  Hof- 
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und  Staatsbibliothek  zu  M  ü  n  c  h  e  n  (unter  4^  Honi.  1537) 
verwahrt^). 

Frag :  /  Ob  /  Der  Mensch  weiter  nichts  seye  /  Als  / 
Eine  Machine?  /  Beantwortet  /  Wider  die  Freydenker,  / 
Und  /  Materialisten  /  Von  /  R.  P.  Francisco  N  e  u  m  a  y  r 
S.  J. /Der  hohen  Dom-Stiffts- Kirche  zu  Augspurg/ 
Ordinari-Predigern,  /  Am  dritten  Oster- Feyrtag  /  Im  Jahr 
dess  HErrn  1761. /Mit  Genehmhaltung  der  Obern. /  =  / 
Verlegt  bey  Frantz  Xaveri  Crätz,  und  Thomas  Summer. 
(Ingolstadt  und  München.]  4®.    38  S. 

Auf  der  Rückseite  des  Titels  steht  folgende  Inhalts- 
angabe. 

„Es  giebt  Schwärmer  unter  den  Freydenkern,  welche 
so  wenig  als  die  Sadducäer  eine  Auferstehung,  oder  einen 
Geist  glauben,  ja  halten  den  Menschen  für  nichts  mehr, 
als  eine  Machine,  welche  wie  die  Krippel-Männlein  nur 
von  außen  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Dise  Unmenschen 
zu  beschämen  erweiset  die  Predig  drey  Haupt-Sätz,  als 

1.  Der  Mensch  hat  eine  Seel. 

2.  Dise  Seel  ist  ein  Geist. 

3.  Diser  Geist  ist  unsterblich. 

Schlüsse,  wie  sehr  sich  das  Lutherthum  schämen  solle 
wegen  der  scheutzlichen  Missgeburten,  welche  aus  der 
Freyheit  zu  denckcn,  dero  es  eine  Mutter  ist,  von  Zeit  zu 
Zeit  an  das  Tag-Liecht  herfür  kriechen." 


^)  Ein  zweites  Ex.  im  Bes.  d.  Verf. 


Vom  gleichen  Verfasser  erschien: 

Die  Philosophie  Guyau's 

Leipzig  1912.  Gr.  8«.   144  Seiten.   Geh.  M  3.50,  geb.  M  4.50. 
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